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kkoœci gospodarstw przyczynia siê do

utraty ró¿norodnoœci biologicznej oraz
zapocz¹tkowuje proces rozprzestrze-
niania siê miast. Mimo znacznych po-
stêpów, nadal czystoœæ wód pozostawia
wiele do ¿yczenia, dotyczy to równie¿
gleb i lasów. Na 1360 punktów moni-
torowania czystoœci wód w rzekach, a¿
w ponad po³owie stwierdzono klasê V
lub IV, jednoczeœnie w 30% monitoro-
wanych punktów poboru wód dla celów
konsumpcyjnych stwierdzono, ¿e woda
nie spe³nia wymagañ. W 2005 roku w
ponad 36% punktów pomiarowych
stwierdzono, ¿e jakoœæ wód podziem-
nych jest z³a albo niezadowalaj¹ca.

Przy ¿ywio³owym wzroœcie go-
spodarczym grozi Polsce powielanie nie-
korzystnych wzorów pañstw wysokoro-
zwiniêtych, które zbudowa³y gospodar-
ki o niezrównowa¿onej strukturze. Praw-
dopodobnymi konsekwencjami dla œro-
dowiska (przy wyborze takiej drogi roz-
woju) by³yby nieodwracalne zmiany, ta-
kie jak wzrost emisji gazów cieplarnia-
nych, utrata bioró¿norodnoœci, fragmen-
taryzacja krajobrazu, chaotyczna urba-
nizacja i niekontrolowane rozprzestrze-
nianie siê miast. W tym w³aœnie kierun-
ku mo¿e prowadziæ nieodpowiedzialne
wykorzystanie europejskich funduszy
strukturalnych, o ile bêd¹ one nastawio-
ne wy³¹cznie na klasyczny, a nie zrów-
nowa¿ony wzrost gospodarczy, bez po-
œwiêcania wystarczaj¹cej uwagi zagad-
nieniom trwa³oœci rozwoju.

Stoimy, jako Polska, przed bar-
dzo trudnym wyzwaniem. Z jednej stro-
ny musimy nadgoniæ zapóŸnienia wo-
bec starej Europy w rozwoju gospodar-
czym, infrastrukturze, budownictwie,
zaœ z drugiej strony realizuj¹c inwesty-
cje poruszamy siê w ostrych ryzach unij-
nego prawodawstwa dotycz¹cego
ochrony œrodowiska. Wbrew wielu pe-
symistom oraz nie najlepszym lokatom
naszego kraju w miêdzynarodowych
rankingach oceniaj¹cych stopieñ zrów-
nowa¿enia gospodarki wierzê, i¿ cel
mo¿na osi¹gn¹æ i doprowadziæ do sta-
nu, w którym dziêki œwiadomoœci i ry-
gorom zrównowa¿onego rozwoju, przy-
sz³e pokolenia Polaków obok wybudo-
wanych nowoczesnych autostrad i osie-
dli bêd¹ mog³y jednoczeœnie rozkoszo-
waæ siê widokiem kwiatów i ptaków w
naturze, a nie w kolorowych albumach.

Notowa³: J.Z.

Konferencja zwo³ana w Senacie
przez marsza³ka Senatu Bogdana Bo-
rusewicza, „Zagro¿enia ekologiczne
Morza Ba³tyckiego” poœwiêcona by³a
przede wszystkim zagro¿eniom zwi¹-
zanym z budow¹ gazoci¹gu pó³nocne-
go i to zagro¿eniom nie tylko ekolo-
gicznym, ale tak¿e dotycz¹cym bezpie-
czeñstwa energetycznego Polski.

Oprócz polskich parlamentarzy-
stów i ekspertów w konferencji wziêli
równie¿ udzia³ politycy z £otwy, Li-
twy i Szwecji.

Minister gospodarki Jerzy WoŸ-
niak podkreœla³, ¿e Polska obawia siê,
i¿ uruchomienie gazoci¹gu pó³nocne-
go mo¿e zmniejszyæ tranzyt gazu przez
Polskê gazoci¹giem jamalskim.

Przypomnijmy, sporny gazoci¹g
jest projektem rosyjskiego koncernu
energetycznego Gazprom oraz niemiec-
kich koncernów E.ON i BASF. Polska
od samego pocz¹tku przedstawienia
tzw. projektu Nord Stream w 2000 roku
przeciwstawia siê budowie gazoci¹gu
na dnie Morza Ba³tyckiego. Opowia-
daliœmy siê za u³o¿eniem drugiej nitki
gazoci¹gu jamalskiego lub za budow¹
magistrali Amber przez Estoniê, £otwê,
Litwê do Polski i dalej do Europy Za-
chodniej. Niestety, Rosja nie jest zain-
teresowana tañszym, bezpieczniejszym
oraz ³atwiejszym technicznie projek-
tem Amber.

Wed³ug harmonogramu przedsta-
wionego przez konsorcjum Nord Stre-
am, rozpoczêcie budowy gazoci¹gu
pó³nocnego mia³oby nast¹piæ w 2008

roku, a pierwsza nitka gazoci¹gu odda-
na do u¿ytku ju¿ w 2010 roku.

–Przy obecnie planowanym prze-
biegu gazoci¹gu, Polska rezerwuje so-
bie prawo do wziêcia udzia³u w postê-
powaniu na prawach strony pochodze-
nia. Gazoci¹g wkracza w obszar o nie-
uregulowanej granicy wy³¹cznej stre-
fy ekonomicznej miêdzy Polsk¹ a Dani¹
(na po³udnie od Bornholmu). Inwestor
powinien zastosowaæ siê do wszelkich
formalnych procedur zgodnie z polski-
mi przepisami – powiedzia³ minister
WoŸniak.

Jan Szyszko, minister œrodowi-
ska, skupi³ siê na ekologicznych aspek-
tach zwi¹zanych z budow¹ gazoci¹gu
na dnie Morza Ba³tyckiego. Podkreœla³,
¿e Morze Ba³tyckie jest morzem spe-
cyficznym, izolowanym od otwartych
mórz, wymiana wód w tym morzu na-
stêpuje co 30–50 lat. Jest to ponadto
morze p³ytkie, œrednia g³êbokoœæ to 52
metry, a najwiêksza 460 m. Poza tym
Ba³tyk jest niewielki, zajmuje po-
wierzchniê 385 tys. km2, chocia¿ zlew-
nia tego akwenu jest 4 razy wiêksza.
Ma to wp³yw na œrodowisko Ba³tyku,
bo cz³owiek u¿ytkuje i u¿ytkowa³ tere-
ny zlewniowe od wielu lat, szczegól-
nie rolniczo. G³ównym problemem
ekologicznym Ba³tyku jest eutrofiza-
cja (na skutek wspomnianego eksten-
sywnego rolnictwa i sp³ywu nawozów
do morza). W jej wyniku zmienia siê
sk³ad fauny – gatunki potrzebuj¹ce
czystych wód s¹ wypierane przez te,
które mog¹ zadowoliæ siê wodami mniej

Konferencja w Senacie

ZAGRO¯ENIA
EKOLOGICZNE
MORZA
BA£TYCKIEGO

Aldona Zyœk
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czystymi. Innym skutkiem dzia³alno-
œci gospodarczej cz³owieka jest kon-
densacja metali ciê¿kich w warstwie
przydennej, gdzie praktycznie zamar-
³o ju¿ wszelkie ¿ycie. Du¿ym proble-
mem s¹ te¿ zatopione po drugiej woj-
nie œwiatowej materia³y wybuchowe i
broñ chemiczna. Do zagro¿eñ ba³tyc-
kiego morza trzeba jeszcze doliczyæ
transport. Oblicza siê, ¿e na Ba³tyku
przebywa dziennie ok. 2000 statków, a
prognozuje siê, ¿e w przysz³oœci ruch
ten bêdzie wzrasta³. Ewentualna awa-
ria tylko jednego tankowca, to zanie-
czyszczenie Ba³tyku na wiele lat, ale
awaria (np. na skutek ataku terrory-
stycznego) gazoci¹gu na dnie morza,
to katastrofa niewyobra¿alna, trudna do
jakiegokolwiek oszacowania.

Minister Szyszko przypomnia³, ¿e
od 1974 roku dzia³a miêdzynarodowa
konwencja Morza Ba³tyckiego HEL-
COM, poszerzona w 1992 roku o tereny
ca³ej zlewni Morza Ba³tyckiego.

– Konwencjê ratyfikowa³y
wszystkie pañstwa le¿¹ce nad Morzem
Ba³tyckim, a ratyfikuj¹c j¹ zgodzi³y siê
na wspólne dzia³ania chroni¹ce Ba³-
tyk, na zrównowa¿ony rozwój tego mo-
rza, a wiêc rozwój gospodarczy po³¹-
czony z racjonalnym wykorzystaniem
zasobów przyrodniczych – powiedzia³
minister Szyszko.

Minister œrodowiska podkreœli³,
¿e ka¿da inwestycja ba³tycka, a wiêc
równie¿ i budowa ruroci¹gu na dnie
morza, musi byæ rozpatrywana pod k¹-
tem ujemnych skutków dla œrodowiska.

– Trzeba przedstawiæ ró¿ne wa-
rianty i okreœliæ skutki ich realizacji,
dopilnowanie tego to obowi¹zek
wszystkich pañstw zlewni Morza Ba³-
tyckiego – mówi³ minister Szyszko.

Kolejni prelegenci odnieœli siê
bezpoœrednio do konsekwencji, jakie
mo¿e mieæ dla œrodowiska budowa ga-
zoci¹gu na dnie Morza Ba³tyckiego.

Prof.Boles³aw Mazurkiewicz z
Politechniki Gdañskiej wskazywa³, ¿e
do tej pory nie wiadomo, jak g³êboko
na dnie Ba³tyku ma byæ zakopany ru-
roci¹g, a od tego zale¿y jego odpornoœæ
w razie katastrofy.

Prof. Jan Hupka z Politechnik
Gdañskiej mówi³ o problemach tech-
nicznych, ale i ekologicznych, zwi¹za-
nych z eksploatacj¹ gazoci¹gu

–Nie mo¿na wykluczyæ uszkodze-
nia – mówi³ prof. Hupka, a wœród przy-
czyn takiego uszkodzenia wymienia³:
korozjê wewnêtrzn¹ i zewnêtrzn¹ (ok.
50% przypadków), dzia³ania morskie,
takie jak: kontakt z kotwicami, siecia-
mi czy statkami (ok. 15%), niebezpie-
czeñstwa zwi¹zane z si³ami natury –
sztormy, huragany, trzêsienia ziemi,
podwodne osuwiska (ok. 10%), inne,
których geneza jest czêsto trudna do
wykrycia, np. defekt materia³u (ok.
25%).

– Trzeba podkreœliæ, ¿e gazoci¹-
gi mog¹ staæ siê te¿ celami ataków ter-
rorystycznych, jak równie¿ innych ak-
tów wandalizmu czy sabota¿u. Nie mo¿-
na równie¿ wykluczyæ ataków wojsko-
wych, bo zniszczenia ruroci¹gu trans-

portuj¹cego ropê czy gaz mo¿e powa¿-
nie zak³óciæ infrastrukturê logistyczn¹
przeciwnika – mówi³ prof. Hupka.

Prof. Ciechanowicz McLeanz
Wydzia³u Prawa i Administracji Uni-
wersytetu Gdañskiego odnios³a siê do
prawnych aspektów budowy ruroci¹gu
pó³nocnego. Podkreœli³a, ¿e do zajêcia
stanowiska w sprawie gazoci¹gu ba³-
tyckiego zmuszaj¹ Polskê trzy czynni-
ki: polska racja stanu, bezpieczeñstwo
ekologiczne Ba³tyku, sprawiedliwoœæ
miêdzynarodowa. Jednoczeœnie jednak
musimy mieæ œwiadomoœæ zapisów kon-
wencji o prawie morza. Otó¿ konwen-
cja ta stanowi, ¿e wszystkie pañstwa s¹
uprawnione do uk³adania podmorskich
kabli i ruroci¹gów na dnie morza otwar-
tego poza szelfem kontynentalnym,
zwracaj¹c uwagê na istniej¹ce ju¿ na
dnie morskim kable i ruroci¹gi. Pañstwo
nadbrze¿ne nie mo¿e przeszkadzaæ w
uk³adaniu lub konserwacji kabli lub ru-
roci¹gów. Zerwane lub usuniêcie kabla
lub ruroci¹gu jest karalne i podlega
sankcjom karnym przewidzianym w
prawie krajowym.

Ale ekologiczne ograniczenia
dzia³alnoœci gospodarczej na Morzu
Ba³tyckim wynikaj¹ z wielu obowi¹-
zuj¹cych umów i konwencji miêdzy-
narodowych i Polsce przys³uguj¹ œrod-
ki prawne w wyra¿aniu swojej woli czy
obaw zwi¹zanych z planowan¹ inwe-
stycj¹ na dnie Morza Ba³tyckiego, a co
najwa¿niejsze powinna obowi¹zywaæ
podstawowa zasada miêdzynarodowe-
go porz¹dku pranego, zasada dobrego
s¹siedztwa, która zdaniem prof. Ciecha-
nowicz McLean nie jest jak dot¹d wi-
doczna w dzia³aniach na rzecz budowy
gazoci¹gu ba³tyckiego.

– Czy g³os Polski (stanowisko jej
w³adz, spo³eczeñstwa) bêdzie uwzglêd-
niony przed podjêciem decyzji i reali-
zacji inwestycji gazoci¹gu ba³tyckie-
go poprzez rozwianie wszelkich w¹tpli-
woœci prawnych i technicznych? Czy
Ministerstwo Œrodowiska skoñczy z
postaw¹ œpi¹cej królewny i aktywnie
w³¹czy siê w proces informowania spo-
³eczeñstwa o tej inwestycji i postara siê
egzekwowaæ nasze uprawnienia wyni-
kaj¹ce z konwencji miêdzynarodowych
– pyta³a prof. Ciechanowicz McLean.

Póki co, w listopadzie 2006 roku,
piêæ pañstw nadba³tyckich: Finlandia,
Szwecja, Dania, Niemcy i Rosja, w ra-

Foto: Jacek Zyœk
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kamach procedur przewidzianych przez
konwencjê EKG ONZ o ocenach od-
dzia³ywania na œrodowisko w kontek-
œcie transgranicznym (tzw. konwencja
z Espoo z 1991 r.) wypowiedzia³o siê
pozytywnie i gazoci¹gu ba³tyckim jako
o inwestycji czystej ekologicznie. Pol-
ska nie uczestniczy³a w tym spotkaniu,

– Przyjêt¹ w prawie miêdzynaro-
dowym konstrukcjê sprawiedliwoœci
miêdzynarodowej charakteryzuje opar-
cie jej na równoœci podmiotów prawa
miêdzynarodowego. Wystêpuj¹ jednak
przejawy odstêpowania od równoœci
poprzez przyjêcie zasady uprzywilejo-
wania niektórych podmiotów-pañstw.
Nierówni s¹ traktowani nierówno, a
równi równo. Czy¿by budowa gazoci¹-
gu ba³tyckiego poza plecami Polski to
potwierdza³a? – pyta³a prof. Ciecha-
nowicz McLean i sugerowa³a uregulo-
wanie now¹ miêdzynarodow¹ umow¹
uk³adanie, funkcjonowanie i naprawê

podwodnych kabli i ruroci¹gów w ob-
szarze dna morskiego Morza Ba³tyckie-
go i zainicjowanie przez Polskê zwo³a-
nia konferencji miêdzynarodowej w tej
sprawie.

Wiele w¹tpliwoœci zwi¹zanych z
budow¹ gazoci¹gu pó³nocnego ma te¿
WWF. Jochen Lamp z niemieckiego
oddzia³u tej miêdzynarodowej organi-
zacji ekologicznej podkreœla³, ¿e na-
ukowcy zadaj¹ wiele pytañ, na które
nie ma odpowiedzi. Nie wiadomo, ja-
kie bêd¹ skutki poruszenia szkodli-
wych osadów na dnie Ba³tyku czy usu-
wania zanieczyszczeñ z rury. Nie wia-
domo te¿, jak zmieni siê dno morskie,
pr¹dy, procesy sedymentacji i erozji.

– WWF nie jest zasadniczo prze-
ciwnikiem gazoci¹gów i gazu natural-
nego. Wybudowanie gazoci¹gu w œro-
dowisku morskim, bez dokonania du-
¿ych zniszczeñ jest mo¿liwe, ale koniecz-
ne s¹ rzetelne oceny wp³ywu na œrodo-

wisko i ryzyka tej inwestycji, a tak¿e
przejrzystoœæ, zaanga¿owanie zaintere-
sowanych stron, wybór dróg alterna-
tywnych i pe³ne odszkodowanie za
szkody – mówi³ Jochen Lamp.

Wadim Paka, oceanograf z Kali-
ningradu próbowa³ przekonywaæ, ¿e bu-
dowa gazoci¹gu nie poci¹gnie za sob¹
¿adnych negatywnych skutków ekolo-
gicznych. By³ jednak w swoich pogl¹-
dach osamotniony i nie wydaje siê, aby
kogokolwiek przekona³.

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e budo-
wa gazoci¹gu pó³nocnego jest przed-
siêwziêciem polityczno-strategicznym
z ekologi¹ jedynie w tle. Osi¹gniêcie
rozwi¹zania, które zadowoli³oby
wszystkie strony wydaje siê wiêc nie-
zwykle trudne, je¿eli wrêcz niemo¿li-
we. Wa¿ne jednak, ¿eby zminimalizo-
waæ niekorzystne skutki tej inwestycji,
a na to jest jeszcze czas.

Aldona Zyœk

W ró¿nych dziedzinach ró¿ny
ma byæ udzia³ OZE. W chwili obec-
nej naukowcy przewiduj¹ dla Unii
Europejskiej trzy modele, z których
budz¹cy najwiêksze zainteresowanie
przewiduje, ¿e 34% wytwarzanej
energii elektrycznej, w ciep³ownic-
twie 21% energii, a w transporcie
14% energii pierwotnej, bêdzie po-
chodziæ z OZE. W naszych warun-
kach model ten nie wydaje siê mo¿li-
wy do zastosowania ze wzglêdu na
specyfikê energetyki niemal w ca³o-
œci opartej na wêglu kamiennym i
brunatnym.

temów przez obce gatunki inwazyj-
ne, takie jak np. topinambur. Warto
przypomnieæ sobie, co dzia³o siê w
Polsce po wprowadzeniu barszczu
sosnkowskiego. Po czwarte, proble-
mem mo¿e byæ hodowla gatunków
roœlin energetycznych zmodyfikowa-
nych genetycznie, np. rzepaku. Na-
wet przy zastosowaniu szerokich pa-
sów separacyjnych mo¿e dojœæ do ska-
¿enia materia³u rodzimego (przezna-
czonego do konsumpcji) materia³em
genetycznie zmodyfikowanym.

– Unia Europejska twierdzi, ¿e
w Polsce potencjalnie 26 TWh ener-

20-procentowy udzia³ OZE bu-
dzi szereg zastrze¿eñ i niepokojów.
Przede wszystkim nie da siê go osi¹-
gn¹æ bez znacznego udzia³u biomasy.
To, po pierwsze, poci¹ga za sob¹ ko-
niecznoœæ jej importu z krajów trze-
cich, co mo¿e prowadziæ do narusze-
nia ekosystemów w krajach-ekspor-
terach. Po drugie, intensywne upra-
wy roœlin z przeznaczeniem na cele
energetyczne mog¹ prowadziæ do de-
gradacji gleb oraz zanieczyszczenia
wód powierzchniowych intensywnym
nawo¿eniem. Po trzecie, istnieje re-
alne zagro¿enie regionalnych ekosys-

Czy faktycznie mo¿na oczekiwaæ, aby w ci¹gu zaledwie czterech
lat produkcja energii elektrycznej z OZE wzros³a 3,5-krotnie?

OZE NA TOPIE
Pawe³ Wójcik

Ka¿dy rok przybli¿a nas do chwili, gdy zgodnie z dyrektywami unijnymi energia pochodz¹ca ze Ÿróde³
odnawialnych (OZE) stanowiæ ma 20% zu¿ycia energii pierwotnej. Do tej chwili pozosta³o nam jeszcze
13 lat. Obecnie udzia³ ten w ca³ej Unii Europejskiej wynosi 6,5%, a w Polsce waha siê na poziomie
kilku procent i dla elektroenergetyki wynosi nieco ponad 3%.


