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Ocena oddzialywania na obszary Natura 2000 przedsigwzigc
realizowanych na cennych przyrodniczo terenach uzZytkowanych
przez sily zbrojne — zarys problematyki

SILY ZBROJNE NA OBSZARACH NATURA 2000

Sergiusz Urban

. Wprowadzenie

Prawo Unii Europejskiej zaleca szczegdlng
ostrozno$¢ wobec planéw i przedsigwzieé, ktére
moglyby w niekorzystny sposéb wptynac¢ na
obszary nalezace do sieci Natura 2000. W celu
weryfikacji, czy w danym przypadku zachodzi
groZzba wystapienia takiego oddziatywania, dy-
rektywa 92/43/EWG z 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny
i flory (tzw. dyrektywa siedliskowa/habitatowa')
zobowigzuje do przeprowadzania specjalnej oce-
ny oddzialywania, okreslanej takze jako ocena
habitatowa.? W niniejszym artykule zostang
oméwione kwestie zwigzane z prowadzeniem
takiej oceny w stosunku do przedsigwzie¢ umiej-
scowionych na terenach uzytkowanych przez
formacje wojskowe. Problematyka ta ma istotne
znaczenie z uwagi na fakt, ze wykorzystywane
przez wojsko tereny (poligony) charakteryzuja
sie¢ nierzadko wyjatkowymi walorami przyrod-
niczymi i mogg stanowi¢ czes¢ europejskiej sie-
ci Natura 2000,® przyktadem sg proponowane do
objecia ochrong w ramach sieci Natura 2000 po-
ligony wojskowe w Zaganiu, Drawsku, w Bie-
drusku niedaleko Poznania czy tez poligon
Orzysz.* Ta nowa tematyka nie jest szerzej obec-
na w polskich badaniach naukowych, niemniej
jednak zaczyna si¢ dostrzegaé jej wymiar prak-
tyczny: w 2005 roku zagadnienie wymogow
wynikajacych z rezimu ochronnego sieci Natura
2000 w stosunku do obszaréw uzytkowanych
przez wojsko zostalo podniesione w trakcie ob-
rad senackiej Komisji Ochrony Srodowiska.’

Il. Regulacja unijna
Dyrektywa 92/43/EWG nakazuje pre-

wencyjng ocen¢ oddzialywania planéw i przed-
siewzigé, ktére moglyby negatywnie oddziaty-

waé na obszary nalezace do sieci Natura 2000°.
Przepisy tego aktu prawnego nie zawierajg klau-
zul derogacyjnych, ktére zwalnialyby z obo-
wigzku prowadzenia oceny habitatowej okre-
Slone grupy podmiotéw (kryterium podmioto-
we) lub tez jakies kategorie planéw czy przed-
sigwzied (kryterium przedmiotowe).” W zwigz-
ku z powyzszym istotne znaczenie ma ustale-
nie, czy obowigzek ten obejmuje takze plany i
przedsigwzigecia podejmowane przez admini-
stracje wojskowg na terenach wykorzystywa-
nych do celéw militarnych, ktére w dodatku ze
wzgledu na wymogi bezpieczeristwa panstwo-
wego sg czgsto objete szczegdlnym rezimem
prawnym.

Szukajac odpowiedzi na to pytanie nale-
zy przede wszystkim zauwazy¢, ze dyrektywa
92/43/EWG nie funkcjonuje w oderwaniu od
istniejagcego w Unii Europejskiej systemu ocen
oddzialtywania na srodowisko, w zwiazku z
czym zapisy dyrektyw regulujacych funkcjo-
nowanie ocen oddzialywania na Srodowisko
planéw i programéw — tzw. ocen strategicznych®
i ocen oddzialywania na srodowisko indywi-
dualnych przedsiewzigé® — mogg dostarczyd
istotnych przestanek interpretacyjnych.'

W odniesieniu do strategicznych ocen
oddzialywania na srodowisko, w dyrektywie
2001/42/WE zamieszczony zostal art. 3 ust. 8
wylgczajacy stosowanie jej przepisow w odnie-
sieniu do planéw i przedsiewzigé stuzacych
obronnosci: ,,...nie podlegaja niniejszej dyrek-
tywie: — plany i programy, ktérych jedynym
celem jest stuzenie obronie narodowej lub obro-
nie cywilnej...”. Poniewaz przepisy tej dyrek-
tywy zostaly tak skonstruowane, aby w pelni
inkorporowa¢ wymogi wynikajace z art. 6 dy-
rektywy siedliskowej,'" mozna si¢ zgodzi¢ z
opinig Komisji Europejskiej, ze ich zakres si¢
pokrywa. Prowadzitoby to zatem do konkluzji,
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ze plany i programy stuzace obronnosci pan-
stwa sg wylaczone z obowiagzku przeprowadza-
nia oceny, o ktérej mowa w artykule 6 dyrekty-
wy 92/43/EWG,.

Nieco inaczej wyglada sytuacja w sto-
sunku do przedsiewzig¢ majacych zwigzek z
obronnoscig panstwa. Cho¢ analogicznie do
omoéwionych powyzej postanowien dyrektywy
o strategicznych ocenach oddzialywania na sro-
dowisko, w artykule 1 ust. 4 dyrektywy 85/337/
EWG z p6é7n. zm., regulujacej oceng oddziaty-
wania na srodowisko indywidualnych przed-
siewzieé, umozliwiono odstgpienie od przepro-
wadzenia takiej oceny w stosunku do przedsie-
wzigé stuzagcych celom obrony narodowej, wy-
taczenie to zostalo w 2003 roku powaznie ogra-
niczone.'>? W miejsce dotychczasowego zapisu
— ,,Dyrektywa niniejsza nie obejmuje przedsie-
wzig¢ stuzgcych obronie narodowej” — wpro-
wadzono nowy: ,,Pafstwa czlonkowskie mogg
zdecydowad, na podstawie kolejnych spraw,
jezeli tak przewidziano na mocy prawa krajo-
wego, 0 niezastosowaniu niniejszej dyrektywy
do przedsigwzig¢ stuzgcych celom obrony na-
rodowej, jezeli uwazaja, ze takie zastosowanie
miatoby niekorzystny wplyw na te cele”. Ozna-
cza to, ze co do zasady sg one objete obowiaz-
kiem przeprowadzenia oceny oddzialywania na
sSrodowisko, a wylaczenie przedsigwziec tego
typu spod oceny nie moze by¢ dokonane a prio-
ri i generalnie, ale musi by¢ poprzedzone kaz-
dorazowo namystem odpowiednich wtadz."
Wydaje sie wiec, ze brak w tresci dyrektywy o
ocenach oddzialywania na srodowisko indywi-
dualnych przedsiewzig¢é (dyrektywy 85/337/
EWG) przestanek do automatycznego wylacze-
nia tego rodzaju przedsigwzig¢é spod oceny
wymaganej art. 6 dyrektywy ,habitatowe;j”.
Przestanek takich nie dostarczajg réwniez wy-
tyczne Komisji Europejskiej.

Taki stan rzeczy rodzi istotne watpliwo-
Sci interpretacyjne. Z jednej strony mozna si¢
zastanawiaé, czy intencja ustawodawcy unij-
nego bylo wprowadzenie postanowieniami dy-
rektywy ,,siedliskowej” szerszego zakresu
przedmiotowego przedsiewzigé podlegajacych
ocenom wplywu na srodowisko, niz to przewi-
dziano w funkcjonujacej od potowy lat osiem-
dziesigtych dyrektywie 85/337/EWG.'* Z dru-

giej strony wydaje si¢ jednak malo prawdopo-
dobne, aby Wspdélnota Europejska godzila si¢
na pozostawienie poza jakakolwiek prewen-
cyjng kontrolg oddziatywania na srodowisko
przedsigwzigé podejmowanych na objetych sie-
cig Natura 2000 obszarach poligonéw wojsko-
wych. Zagadnienie to jest istotne takze w kon-
tekScie rozwigzania polegajacego na wigcze-
niu w prawie wewnetrznym paristw czionkow-
skich ocen habitatowych w system ocen oddzia-
ltywania na srodowisko indywidualnych przed-
siewzied, jak to ma miejsce na przyktad w Pol-
sce. By¢ moze dla ostatecznego rozstrzygnie-
cia tych watpliwosci konieczne bedzie zajecie
stanowiska przez Europejski Trybunal Sprawie-
dliwosci.

1. Pojecie przedsiewziecia

W kontekscie podejmowanych przez wta-
dze wojskowe zamierzen, mogacych oddziaty-
waé na obszary nalezace do sieci Natura 2000,
istotne znaczenie ma okreslenie zakresu przed-
miotowego pojecia przedsiewziecie. Budzito
ono kontrowersje, poniewaz w dyrektywie 92/
43/EWG ustawodawca unijny nie zawarl jego
definicji. Jedynym bezspornym kryterium iden-
tyfikacji przedsiewziecia jest fakt przewidywa-
nego wywierania istotnego negatywnego wply-
wu na obszary nalezace do sieci Natura 2000,
,zarOwno oddzielnie, jak i w potaczeniu z in-
nymi planami lub przedsiewzieciami”,'> badz
tez brak takiego wplywu.

Opracowane przez Komisje Europejska
wytyczne Managing Natura 2000 sites. The
provisions of art. 6 of the Habitats Directive
93/43/EEC zalecaja,'s aby pojecie przedsig-
wziecie rozumieé szeroko!”, odsylajac jedno-
czesnie do definicji zawartej] w dyrektywie 85/
337/EWG w sprawie oceny skutkéw niektérych
publicznych i prywatnych przedsiewzigé dla
srodowiska.!® Oceng habitatowg moga zatem
zostaé objete nie tylko prace budowlane, ale i
planowane dzialania o odmiennym charakte-
rze: ,bardzo szeroka definicja (przedsiewzie-
cia — przyp. autora) nie jest ograniczona jedy-
nie do wznoszenia budowli. Moze na przyktad
uwzglednia¢ znaczng intensyfikacje dziatalno-
$ci rolniczej, narazajaca na zaklécenie lub
zniszczenie péinaturalny charakter siedliska”.!
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Wydaje sie, ze przestanki te moga spetniaé przy-
najmniej niektére z podejmowanych przez sity
zbrojne dzialaii, nie noszacych znamion prac
budowlanych. Przez analogi¢ do przywolanej
w wytycznych Komisji Europejskiej intensyfi-
kacji dzialalnosci rolniczej, mozna by wskazaé
na przyklad na intensyfikacje ¢wiczen artyle-
ryjskich na terenie poligonu, ktérego walory
przyrodnicze uzasadniajg objecie go ochrong
w ramach sieci Natura 2000.

Nalezy przy tym pamigtaé, ze kwalifiku-
jac dane zamierzenie do objgcia oceng habita-
towa niewlasciwe byloby postugiwanie si¢
wylacznie kryterium wielkosci. Oznacza to, ze
wlasciwy organ weryfikujac, czy dane przed-
sigwzigcie bedzie wymagaé przeprowadzenia
pelnej oceny habitatowej, nie moze postugi-
wac si¢ jedynie progami wielkosci, okreslony-
mi w zalgcznikach 11 Il dyrektywy 85/337/EWG.
Wytyczne Komisji Europejskiej przypominaja,
ze takze niewielkie przedsigwziecia mogg w
bardzo negatywny spos6b wplywac na obszary
nalezace do sieci Natura 2000 (a co za tym idzie,
wymagaé oceny habitatowej), jezeli sg to szcze-
gblnie wrazliwe ekosystemy.?

2. Udziat spoteczennstwa w ocenie
oddziatywania na obszary nalezace do sieci
Natura 2000

Zgodnie z artykulem 6 ust. 3 dyrektywy
siedliskowej ,,...wlasciwe wiladze krajowe wy-
razajg zgode na plan lub przedsigwzigcie (...)
w stosownych przypadkach, po uzyskaniu opi-
nii spoteczenstwa”. Ten dos¢ zdawkowy zapis
nie przesgdza jednoznacznie, kiedy i z kim na-
lezy prowadzi¢ konsultacje. Pewne wskazéwki
interpretacyjne zostaly zamieszczone w przy-
wotanych wyzej wytycznych Komisji Europej-
skiej: ,,Dyrektywa 92/43/EWG nie okresla, kie-
dy nalezy taka opini¢ uzyskaé. Jednakze kon-
sultacje spoleczne sg zasadniczg cecha dyrek-
tywy 85/337/EWG. Jest zatem jasne, ze jesli
ocena wymagana w zwigzku z artykulem 6 ust.
3 przybiera form¢ oceny, o ktérej mowa w dy-
rektywie 85/337/EWG, przeprowadzenie kon-
sultacji spotecznych jest niezbgdne.

W tym kontekscie warto wspomnie¢ moz-
liwe dlugoterminowe konsekwencje Konwen-
cji z Aarhus, ktéra podkresla wage przeprowa-

dzania konsultacji spotecznych w procesie po-
dejmowania decyzji dotyczacych ochrony sro-
dowiska. Konsultacje spoteczne nalezy rozpa-
trywa¢ w zwiazku z postanowieniami dyrekty-
wy 85/337/EWG oraz Konwencji z Aarhus”.?!

Zwraca uwage fakt, iz cho¢ przepisy dy-
rektywy 93/43/EWG nie przewiduja wylaczen
od wymogu konsultacji ze spoleczeristwem,
nakazujg zarazem ich przeprowadzanie jedy-
nie ,,w stosownych przypadkach”.?> Nie jest do
korica jasne, a przywolane w artykule wytycz-
ne Komisji Europejskiej tego nie precyzujg, co
ten wymog dokladnie oznacza i jak duza uzna-
niowos¢ zostala pozostawiona parstwom czton-
kowskim w tym zakresie.”* Badajac koniecz-
nos¢ przeprowadzania udzialu spolecznego
nalezy jednak w kazdym przypadku uwzgled-
nia¢ kontekst, jakim sg analogiczne postano-
wienia dyrektywy 85/337/EWG.*

Nie ulega natomiast watpliwosci, ze kon-
sultacje spoteczne nalezaloby przeprowadzié
w oparciu o dokumentacj¢ opracowywang w
zwigzku z wykonywang dla planu lub przed-
siewziecia oceng oddzialywania na obszary
Natura 2000: ,,Odpowiedni raport o oddziaty-
waniu powinien by¢ przekazany do konsulta-
cji z wlasciwymi organami ochrony srodowi-
ska i spoteczenstwem”. W sytuacji, gdyby
konsultacje mialy obejmowaé przedsigwzie-
cia podejmowane na terenach wojskowych,
w wielu przypadkach zamknietych ze wzgle-
déw wynikajacych z obronnosci, jak i wow-
czas, gdy dotyczy¢ beda dziatan z zakresu
obronnosci panstwa, powazne trudnosci be-
dzie rodzi¢ zagadnienie poufnosci danych,
zamieszczonych w dokumentacji przedsie-
wzigcia opracowywanej na potrzeby oceny
habitatowe;].

Ill. Sytuacja w panstwach czionkowskich
Unii Europejskiej

Kwestie zwigzane z rezimem ochron-
nym Natura 2000 na terenach wojskowych
rodzg w panstwach cztonkowskich Unii Eu-
ropejskiej istotne problemy — zaréwno in-
terpretacyjne, jak i metodologiczne. Brak
szerszej praktyki w odniesieniu do tworze-
nia planéw ochronnych tych obszaréw i prze-
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prowadzania oceny oddziatywania planéw
oraz przedsigwzigé mogacych na nie nega-
tywnie oddzialywaé. Do bardzo trudnych
zagadnied nalezy miedzy innymi pogodze-
nie wymogoéw bezpieczenstwa panstwa i
zwigzanej z nimi potrzeby utajnienia pew-
nych danych z zapewnieniem udzialu spote-
czeistwa w ocenach przeprowadzanych w
zwigzku z art. 6 dyrektywy habitatowe;j.

Wypracowaniu modelowych metod
ochrony tych obszaréw mialy stuzy¢ finan-
sowane ze Srodkéw unijnych (fundusz Life —
Nature) projekty o charakterze pilotazowym,
ktérych do 2005 roku zrealizowano 28. Uzy-
skane w ich toku doswiadczenia zostaly
przez Komisj¢ Europejska zebrane w opra-
cowaniu Life, Natura 2000 and the milita-
ry?®. Niestety, dokument ten nie zawiera
wskazéwek, jak nalezy interpretowad prze-
pisy dyrektywy habitatowej w zwiazku ze
szczegblnymi uwarunkowaniami realizacji
planéw i dzialan na terenach wojskowych,
ale prezentuje jedynie, w oparciu o konkret-
ne przyktady, zaproponowane w poszczegdl-
nych projektach podejscie i wypracowane
rozwigzania. Niemniej jednak bardzo intere-
sujgca jest zamieszczona w tym opracowa-
niu lista watpliwosci wyrazanych przez kota
wojskowe w zwigzku z obszarami Natura
2000 obejmujacymi tereny uzytkowane przez
wojsko. Do najistotniejszych nalezy wtasnie
problematyka ujawniania informacji o cha-
rakterze poufnym oraz ewentualna odmowa
ich udostepnienia, co w Swietle postanowien
dyrektywy habitatowej nie wydaje si¢ by
dozwolone.?” Niestety, opisywane projekty
sg dopiero pierwszym krokiem stuzgcym
stworzeniu rozwiazan, ktére nastepnie bedzie
mozna powszechnie stosowaé, w zwigzku z
czym takze publikacja Life, Natura 2000 and
the military nie udziela na powyzsze watpli-
wosci odpowiedzi. Lektura dokumentu wy-
daje sie natomiast dowodzié, ze w sytuacji
braku wspdlnotowych wytycznych odnoszg-
cych si¢ do wiaczonych w sie¢ Natura 20000
obszaréw pozostajagcych w gestii sit zbroj-
nych, pierwszoplanowa rol¢ odgrywaja prze-
pisy krajowe i, co niezwykle wazne, dobra
wola wiadz wojskowych.

IV. Polskie przepisy dotyczace
przedsiewzie¢ oddziatujacych na obszary
Natura 2000 - problemy prawne

1. Definicja przedsiewziecia w ustawie
Prawo ochrony Srodowiska

Polska regulacja prawna transponuje po-
stanowienia artykulu 6 dyrektywy 92/43/EWG
poprzez wiaczenie ich w istniejacy system ocen
oddziatywania na srodowisko.?® Ocena habita-
towa moze by¢ przeprowadzana w zwigzku z
tym jedynie w ramach tego systemu. Niestety,
ustawa Prawo ochrony srodowiska, definiujac
w artykule 46 ust. 2 wspdlne, kluczowe dla ocen
oddzialtywania na srodowisko i oceny habita-
towej pojecie przedsigwzigcia, zawezita je w
stosunku do analogicznych postanowiert dy-
rektywy 85/337/EWG? . Obecnie obejmuje ono
prawie wylacznie dzialania polegajace na pod-
jeciu robot budowlanych, wymagajace jednej
z wymienionych w art. 46 ust. 4 i 4a ustawy
Prawo ochrony Srodowiska decyzji lub zglo-
szenia. Inne dzialania, nie wymagajace takiej
decyzji czy zgloszenia, nie s3 w Swietle ustawy
Prawo ochrony srodowiska przedsiewzigciami.
Jako takie nie podlegajg wiec procedurze oce-
ny oddziatywania na srodowisko, takze w za-
kresie wptywu na obszary Natura 2000. Poza
zasiggiem oceny habitatowej pozostajg zatem
dziatania podejmowane na cennych przyrod-
niczo terenach, w tym na terenach uzytkowa-
nych przez wojsko, mogace przy tym znaczaco
oddziatywac na chronione tereny, o ile nie spet-
niaja przestanek przedsiewzigcia okreslonych
w artykule 46 ust. 2.3

2. Wylaczenie udziatu spotecznego w
ocenach oddziatywania na Srodowisko
przedsiewzie¢ realizowanych na terenach
zamknietych

Przeprowadzenie oceny oddzialywania
na Srodowisko przedsigwzig¢ realizowanych na
terenach zamknietych nalezy, zgodnie z art. 46a
ust. 7 ustawy Prawo ochrony srodowiska, do
kompetencji wojewody: ,,Organem wlasciwym
do wydania decyzji o srodowiskowych uwarun-
kowaniach jest: 1) wojewoda — w przypadku
(...) b. przedsiewzie¢ na terenach zamknie-
tych”. Cho¢ co do zasady, w przypadku poste-
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powan, w ramach ktérych sporzadzany jest ra-
port o oddzialywaniu na srodowisko, do obo-
wigzkoéw wlasciwego organu nalezy zapewnie-
nie mozliwosci udzialu spoteczeristwa,*' pro-
cedura ta — zgodnie z artykulem 37 ustawy Pra-
wo ochrony Srodowiska — jest wylaczona w
odniesieniu do przedsigwzig¢ realizowanych na
terenach zamknigtych.’? Terenem takim jest,
zgodnie z art. 3 pkt 15 ustawy Prawo budow-
lane,**teren o charakterze zastrzezonym ze
wzgledu na obronnos¢ i bezpieczenstwo pan-
stwa, okreslony przez wtasciwych ministréw i
kierownik6w urzed6w centralnych.** Terenem
zamknigtym moga by¢ migdzy innymi poligo-
ny wojskowe (w tym takze cenne z punktu wi-
dzenia sieci Natura 2000 poligony w Biedru-
sku, Orzyszu, Drawsku i Zaganiu),35 €O unie-
mozliwialoby wlaczenie spoleczeristwa w pro-
cedur¢ oceny oddzialywania podejmowanych
tam przedsigwzie¢ na obszary Natura 2000. Ar-
tykut 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej, nakazu-
jacy prowadzenie w trakcie oceny habitatowej
konsultacji z zainteresowanym spoteczefi-
stwem, nie przewiduje analogicznego wylacze-
nia, cho¢ mozna si¢ zastanawiaé, czy sformulo-
wanie, ktérym si¢ w nim postuzono (,,w sto-
sownych przypadkach”), nie moze by¢ wyko-
rzystane wtasnie jako uzasadnienie dla wylg-
czenia udzialu spoteczeistwa w przypadku
przedsiewzig¢ realizowanych na terenach za-
mknigtych. Nawet wéwczas jednak sporne by-
toby, czy dopuszczalna jest sytuacja, w ktorej
wylaczenie takie ma charakter generalny, nie-
zalezny od uwarunkowan zwigzanych z kon-
kretnym przedsiewzigciem.

Rysuje sie tu jednak istotna trudnos¢ —
gdyby do polskiej regulacji wprowadzi¢ zapi-
sy umozliwiajace udzial spoleczenistwa w ta-
kich postgpowaniach, mogtoby to prowadzié
do koniecznosci udostepniania danych, ktérych
wtadze wojskowe pragnelyby nie ujawniac. W
raporcie o oddzialywaniu na srodowisko reali-
zowanego na takim terenie przedsigwzigcia
nalezaloby wigc zamiesci¢ wiele informacji,
ktére potencjalnie moga mie¢ charakter niejaw-
ny, jak na przyktad mapy czy dane okreslajace
polozenie obiektéw zlokalizowanych na obsza-
rach zamknigtych. Z drugiej strony, bez takich
informacji raport o oddzialywaniu przedsiewzig-

cia na Srodowisko bylby zdecydowanie nie-
kompletny. P6ki co jednak, na strazy tajemni-
cy stoi artykut 2 ust. 3 Prawa ochrony srodowi-
ska, zgodnie z ktérym stosowanie przepisow
tej ustawy nie moze skutkowad naruszaniem
przepiséw o ochronie informacji niejawnych.*
Pod pojeciem tym rozumieé nalezy informacije,
ktére ,,wymagajg ochrony przed nieuprawnio-
nym ujawnieniem, jako stanowigce tajemnice
panstwowg lub stuzbowg, niezaleznie od for-
my i sposobu ich wyrazania, takze w trakcie ich
opracowywania”.’” Dodatkowo, od 29 czerwca
2006 r. obowiazuje nowe brzmienie artykulu
20 ustawy Prawo ochrony srodowiska, ktéry
zostal uzupelniony o zapis stanowiacy, iz or-
gan administracji nie udostgpnia informacji, o
ktérych mowa w art. 19 (a wigc migdzy innymi
wniosku o wydanie decyzji srodowiskowej, ra-
portu o oddzialywaniu przedsiewzigcia na Sro-
dowisko, a takze tresci decyzji Srodowiskowej),
jezeli dotycza one ,,przedsiewzi¢é realizowa-
nych na terenach zamknigtych, co do ktérych
nie prowadzi si¢ postgpowania z udzialem spo-
teczenstwa, zgodnie z art. 37”.%

Warto przy tym pamietaé, ze choé¢ w mysl
przepiséw ustawy Prawo ochrony srodowiska
w stosunku do przedsigwzie¢ i dokumentéw
dotyczgcych bezpieczenstwa panstwa i sfery
obronnosci ,,procedury udzialu spotecznego i
jawnosci informacji” podlegaja wytaczeniu,®
nie przewidziano jednak mozliwosci catkowi-
tego pominiecia obowigzku przeprowadzania
oceny ich oddzialywania na srodowisko
(,,...obowigzkiem OOS objety jest np. program
przebudowy i modernizacji technicznej Sit
Zbrojnych”.**) Oznacza to, ze polski ustawo-
dawca wykroczyl poza minimum wymagane
prawem Unii Europejskiej, poszerzajgc zakres
oceny ,habitatowej” o dokumenty planistycz-
ne zwigzane z obronnoscig pafistwa.

3. Oddziatywanie skumulowane

W odniesieniu do terenéw zamknigtych
ze wzgledu na potrzeby obronnosci i bezpie-
czefistwa kraju, a takimi terenami sg wtasnie
poligony, w miejscowym planie zagospodaro-
wania przestrzennego ustala si¢ tylko granice
tych terenéw oraz granice ich stref ochron-
nych.*! Wszystko to dodatkowo utrudnia in-
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westorowi planujgcemu podjecie przedsiewzig-
cia w poblizu objetego ochrong w ramach sieci
Natura 2000 (lub proponowanego do objecia
taka ochrong) poligonu zweryfikowanie, czy
wystapi oddzialywanie skumulowane i w jakim
wymiarze. Nalezy przy tym pamigtaé, ze na ta-
kich terenach zamknigtych mogtyby, obok chro-
nionej w ramach sieci Natura 2000 przyrody,
wystepowacé takze takie instalacje jak chocby
np. bazy paliw, urzadzenia zmieniajace stosun-
ki wodne itp. Wymogi ochrony danych na te-
mat prowadzonej na terenach zamknigtych dzia-
talnosci prowadzg do tego, ze podejmowane tam
przedsigwzigcia ani istniejgce Zrodta oddzialy-
wan na srodowisko nie sg wskazanym wyzej
inwestorom znane, w zwigzku z czym zweryfi-
kowanie ,,powigzania z innymi przedsigwzig-
ciami, w szczeg6lnosci nakladania si¢ oddzia-
tywani”,** co moze by¢ istotng przestanka do
okreslenia, czy konieczne bedzie sporzadzenie
dla przedsiewziecia raportu o oddziatywaniu
na srodowisko i przeprowadzenie pelnej proce-
dury oceny oddzialywania na obszar nalezacy
do sieci Natura 2000, jest utrudnione.** Warto
zaznaczy¢ takze, ze problem ten ma takze szer-
szy wymiar i dotyczy niezgodnego, jak si¢ wy-
daje, ze wspdlnotowa regulacja zawezenia we-
ryfikacji oddzialywania skumulowanego w
polskim prawie wytacznie do terenu danego
zaktadu czy obiektu lub co najwyzej nierucho-
mosci sgsiednich.*

V. Podsumowanie

Analizujac tres¢ polskich przepisow, zi-
dentyfikowa¢ mozna kilka kwestii, ktére na
gruncie krajowym wydaja si¢ by¢ wazne dla
omawianej problematyki. Wprowadzone przez
polskiego ustawodawce rozwigzania dotyczg-
ce zlokalizowanych na terenach zamknigtych
przedsiewzig¢é oddziatujacych negatywnie na
obszary nalezace do sieci Natura 2000, mogg w
praktyce rodzi¢ istotne komplikacje. Po pierw-
sze, wydaje si¢, ze definicja przedsigwzigcia
zastosowana w ustawie Prawo ochrony srodo-
wiska wydaje si¢ by¢ zbyt waska w stosunku
do intencji ustawodawcy unijnego i nie obej-
mowacé przynajmniej niektérych dziatain mo-
gacych charakteryzowac si¢ negatywnym od-

dzialywaniem na te tereny. Problem ten ma istot-
ne znaczenie w kontekscie poruszanych zagad-
nien, zwlaszcza zas przedsiewzigé nieinwesty-
cyjnych podejmowanych przez sity zbrojne na
terenach poligonéw o szczegdlnych walorach
przyrodniczych.

Po drugie, bezwarunkowe wylaczenie w
polskiej regulacji obowigzku zapewnienia
udzialu spoteczenistwa w stosunku do przed-
siewzieC realizowanych na terenach zamknie-
tych, wynikajace z zastosowania instytucji ocen
oddzialywania na srodowisko na potrzeby oce-
ny habitatowej, rodzi obawy co do poprawno-
Sci transpozycji postanowien dyrektywy siedli-
skowej, ktora nie zawiera analogicznej deroga-
cji (cho¢ jej zapisy, co trzeba przyznac, nie sg w
tym zakresie szczegdlnie jednoznaczne). Ponie-
waz przepisy prawa wspolnotowego maja cha-
rakter nadrzedny w stosunku do regulacji we-
wnetrznych panistw cztonkowskich, nalezato-
by rozwazy¢ de lege ferenda, czy w stosunku
do przynajmniej niektérych przedsigwzie¢ po-
dejmowanych na terenach zamknietych, rodza-
cych zarazem podejrzenie wywierania negatyw-
nego wptywu na obszary Natura 2000, nie na-
lezatoby jednak przeprowadzac oceny habita-
towej w sposdb opisany w art. 6 ust. 31 6 ust. 4
dyrektywy habitatowej, a wigc uwzgledniajg-
cy takze udzial spoteczenstwa. Praktycznym
wyzwaniem w takim postepowaniu byloby po-
godzenie wymogow, dla ktérych dany obszar
zostal uznany za zamknigty (obronnos¢ pari-
stwa), z konieczno$cig udostepnienia spote-
czenstwu informacji na temat planowanego
przedsiewzigcia.

Kolejnym problemem jest takze wyma-
gane przepisami dyrektywy 92/43/EWG,* jak
i dyrektywy 337/85/EWG,* zweryfikowanie
oddzialywania skumulowanego, a wigc taczne-
go oddzialywania planowanego przedsiewzie-
cia wraz z innymi Zrédlami negatywnych od-
dzialywan, dla przedsigwzie¢ realizowanych
»na zewnatrz” terendw zamknigtych, nalezg-
cych zarazem do sieci Natura 2000. Wydaje sig,
ze ocena taka nie moze by¢ w pelni wiarygod-
na, jak dlugo informacje na temat Zrédet od-
dzialywar na srodowisko znajdujacych sie na
terenach zamknigtych sg dla cywilnego inwe-
stora niedostgpne
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Watpliwosci co do sposobu, a nawet sa-
mej koniecznosci przeprowadzania ocen habi-
tatowych przedsigwzigc¢ lokalizowanych na te-
renach wojskowych, ktére zostaty wlaczone do
sieci Natura 2000, s3 zagadnieniem nowym. Nie
doczekalo si¢ ono jeszcze szerszego omowie-
nia w zagranicznej ani krajowej literaturze fa-
chowej. Niemniej jednak rosngca swiadomos¢
co do wymogéw wynikajacych z przepisow pra-
wa wspdlnotowego powoduje, ze wypracowa-
nie modelowych rozwigzan staje si¢ koniecz-
noscig chwili i wyzwaniem dla specjalistow
zajmujacych si¢ problematyka ocen oddzialy-
wania na srodowisko oraz sieci ekologicznej
Natura 2000.

Sergiusz Urban

' Dz.Urz. WE L z 22 lipca 1992 r., okreslana takze jako
dyrektywa habitatowa.
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wet tych mniejszych”, Life, Natura 2000 and the
military, Office for Official Publications of the Eu-
ropean Communities, Luxembourg 2005, s. 1.

4 Por. P. Pawlaczyk, A. Kepel, R. Jaros, R. Dzigciotow-
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nych i prywatnych przedsigwzig¢ dla srodowiska,
Dz.Urz. UE L 175 z 5.7.1985 r.

10 Przy czym nalezy pamig¢taé o tym, ze stosowac je
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szone przez komentatoréw przedmiotu: ,,...nie ma
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ment zamieszczony na stronie http://europa.eu.int/
comm/environment/eia/sea-support.htm

12 Mocg dyrektywy 2003/35/WE Parlamentu Europej-
skiego i Rady z 26 maja 2003 r. przewidujacej udziat
spoteczeristwa w odniesieniu do sporzadzania nie-
ktérych planéw i programéw w zakresie Srodowi-
ska oraz zmieniajacej w odniesieniu do udziatu spo-
teczeristwa i dostgpu do wymiaru sprawiedliwosci
dyrektywy Rady 85/337/EWG i 96/61/WE.

3 Co wigcej, to odstepstwo w stosunku do zasadni-
czych postanowiei Dyrektywy nalezy interpreto-
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Europejski Trybunat Sprawiedliwosci, por. orze-
czenie z 16 wrzesnia 1999 r. w sprawie WWF vs
Autonome Provinz Bozen C-435/97, tzw. sprawa
Bolzano, punkty 65, 66 i 67 orzeczenia.

4 Cho¢ wprowadzone do niej w 2003 roku zmiany
wskazuja na dazenie do objecia ocenami oddziaty-
wania na srodowisko coraz szerszego zakresu przed-
sigwzigc.

!5 Por. art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43/EWG.

1 Por. Managing Natura 2000 sites. The provisions of
art. 6 of the Habitats Directive 93/43/EEC, Luxem-
bourg 2000, s. 32-33. Dalej takze jako Wytyczne.

17 Jest to zgodne z ustalong linig orzecznictwa Europej-
skiego Trybunalu Sprawiedliwosci, por. np. spra-
wa C —431/92 Komisja Europejska vs Niemcom,
tzw. sprawa Grosskrotzenburg, patrz tez orzeczenie
z 24 pazdziernika 1996 r. w sprawie C-72/95 Aan-
nemersbedrijf PK Kraaijeweld Bv vs Gedeputeerde
Staten van Zuid-Holland, tzw. sprawa Dutch Dy-
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®  Wykonanie prac budowlanych lub innych instalacji
— inne interwencje w otoczenie naturalne i krajo-
braz, wlacznie z wydobyciem zasob6éw mineral-
nych”, art. 1 ust. 2 dyrektywy 85/337/EWG.
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art. 6 of the Habitats Directive 93/43/EEC, Luxem-
bourg 2000, s. 32.
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20 Por. wyrok Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo-

$ci, przywotany w Wytycznych: ,,Nawet niewielki
projekt moze w istotny sposéb oddziatywac na sro-
dowisko, jesli jest realizowany w miejscu, w kt6-
rym elementy Srodowiskowe, okreslone w artyku-
le 3 (dyrektywy 85/337/EWG) — takie jak fauna i
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art. 6 of the Habitats Directive 93/43/EEC, Luxem-
bourg 2000, s. 38, punkt When is it appropriate to
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ting Natura 2000 sites. Methodological guidance
on the provisions of Article 6(3) and (4) of the
Habitats Directive 92/43/EEC, European Commis-
sion Environment DG, 2001, s. 31.

% Life, Natura 2000 and the military, Office for Official

Publications of the European Communities, Lu-
xembourg 2005.

" Por. Life, Natura 2000 and the military, Office for Official

Publications of the European Communities, Luxembo-
urg 2005, tabela What were the main concerns from the
military concerning Natura 20002, s. 11.

2 Cho¢ w literaturze przedmiotu wyraza si¢ przekona-

nie, ze w spos6b niedoskonaly, por. J. Jendroska,
M. Bar, J. Jerzmanski, M. Stoczkiewicz, Opinia na
temat ustawy o zmianie ustawy Prawo ochrony sro-
dowiska oraz niektérych innych ustaw (druk nr
3820,3820-A), 1. Uwagi ogdlne. Natura 2000,
punkt 6, w: Opinie i Ekspertyzy nr 28, Wroctaw
2005.

¥ Wykonanie prac budowlanych lub innych instalacji —

inne interwencje w otoczenie naturalne i krajobraz,
wiqcznie 7z wydobyciem zasobow mineralnych, art.
1 ust. 2 dyrektywy 85/337/EWG.

30 Por. J. Jendroska, M. Bar, J. Jerzmanski, M. Stoczkie-

wicz, Opinia na temat ustawy o zmianie ustawy
Prawo ochrony srodowiska oraz niektorych innych
ustaw (druk nr 3820,3820-A), I. Uwagi ogdlne.
Natura 2000, punkt 10, w: Opinie i Ekspertyzy nr
28, Wroctaw 2005.

31, Organ wlasciwy do wydania decyzji o srodowisko-

wych uwarunkowaniach zapewnia mozliwos¢
udziatu spoteczenstwa w postgpowaniu, w ramach
ktérego sporzadzany jest raport o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na Srodowisko”, art. 53 ustawy
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41
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Prawo ochrony Srodowiska.

Do przedsigwzigcia realizowanego na terenach za-
mknigtych nie stosuje si¢ przepiséw art. 31-36; nie
dotyczy to usytuowanych na terenach zamknig-
tych linii kolejowych, jezeli informacjom o nich
nie przyznano klauzuli tajnosci”.

Ustawa Prawo budowlane z 7 lipca 1994 r. z pé7n.
zm., tekst jednolity Dz.U. z 2006 r. Nr 156, poz.
1118 z p6ézn. zm.

Por. ustawa Prawo geodezyjne i kartograficzne z 17
maja 1989 r. z p6Zn. zm., art. 2 pkt 9.

Por. wydana w oparciu o delegacje zawartg w art. 4
ust. 2a ustawy z 17 maja 1989 r. Prawo geodezyjne
i kartograficzne (Dz.U. z 2000 r. Nr 100, poz. 1086
z p6zn. zm.) Decyzja Ministra Obrony Narodowej
Nr 0-11/MON z 23 grudnia 2000 r. (niepubliko-
wana), zgodnie z ktérg wszystkie tereny jednostek
organizacyjnych resortu obrony narodowej sg te-
renami zamknigtymi. Lista terenéw zamknigtych
jest w razie potrzeby weryfikowana przez Ministra
Obrony Narodowej, modyfikacja taka miata miej-
sce 24 listopada 2005 r. (decyzja Nr 382/MON
Ministra Obrony Narodowej z 24 listopada 2005 r.
zmieniajaca decyzj¢ w sprawie ustalenia terenéw
zamknietych w resorcie obrony narodowej, Dz.Urz.
MON z 2005 r., nr 22, poz. 207). Lista nie jest
publikowana.

Ustawa o ochronie informacji niejawnych z 22 stycz-
nia 1999 r. z pé7Zn. zm., Dz.U. z 2005 r. Nr 196,
poz. 1631 oraz z 2006 r. Nr 104, poz. 708 i 711.

Art. 1 ust. 1 ustawy o ochronie informacji niejaw-
nych z 22 stycznia 1999 r. z pé7Zn. zm.

Art. 20 ust. 2 lit. d ustawy Prawo ochrony srodowi-
ska. Zmiana wprowadzona art. 1 pkt 3 lit. a ustawy
z 24 lutego 2006 r. o zmianie ustawy Prawo ochro-
ny Srodowiska oraz niektérych innych ustaw, Dz.U.
z 2006 r., nr 50, poz. 360.

M. Behnke, A. Tyszecki, Analiza systemu ocen od-
dziatywania na srodowisko w obszarze planéw i
programow — dokumentow strategicznych, Gdarisk
2002, s. 18.

M. Behnke, A. Tyszecki, Analiza systemu ocen od-
dziatywania na srodowisko w obszarze planéw i
programow — dokumentow strategicznych, Gdarisk
2002, s. 18.

Por. Rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z 7 maja
2004 r. w sprawie sposobu uwzglgdniania w zago-
spodarowaniu przestrzennym potrzeb obronnosci
i bezpieczenstwa panstwa, Dz.U. Nr 125, poz. 1309,
patrz tez: M. Borsa, Gospodarka i polityka prze-
strzenna. Skrypt dla studentow Wyiszej Szkoty Spo-
teczno-Ekonomicznej w Warszawie. Czg$¢ druga:
Polityka przestrzenna, Warszawa 2004.

Por. Rozporzadzenie Rady Ministréw z 9 listopada
2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsig-
wzigé mogacych znaczgco oddziatywaé na srodo-
wisko oraz szczegétowych uwarunkowar zwigza-
nych z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do po-
rzadzenia raportu o oddziatywaniu na srodowisko,
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Dz.U. z 2004 r., nr 257, poz. 2573 z p6Zn. zm.
4 Por. Assessment of plans and project significantly
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Srodowisko oraz szczegétowych uwarunkowan
zwigzanych z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do

affecting Natura 2000 sites. Methodological gu-
idance on the provisions of Article 6(3) and (4) of
the Habitats Directive 92/43/EEC, Luxembourg
2002, pkt 2.5 In combination with other projects, s.
13, pkt 3.1.3, Box 2 Cumulative assessment, s. 19.

4 Por. paragraf 4 i 5 rozporzgdzenia Rady Ministréw z

9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia rodzajow
przedsigwzigé mogacych znaczaco oddziatywaé na

sporzgdzenia raportu o oddziatywaniu na Srodowi-
sko, Dz. U. z 2004 r., nr 257, poz. 2573 z pb7n.
zm. w zw. z zalgcznikiem III dyrektywy 85/337/
EWG z p6zn. zm., a takze art. 6 ust. 3 dyrektywy
92/43/EWG.

4 Por. art. 6 ust. 3 dyrektywy 92/43/EWG.
4 Por. zalgcznik III dyrektywy 85/337/EWG z p6zn.

zm.



