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I. Wprowadzenie

Prawo Unii Europejskiej zaleca szczególn¹
ostro¿noœæ wobec planów i przedsiêwziêæ, które
mog³yby w niekorzystny sposób wp³yn¹æ na
obszary nale¿¹ce do sieci Natura 2000. W celu
weryfikacji, czy w danym przypadku zachodzi
groŸba wyst¹pienia takiego oddzia³ywania, dy-
rektywa 92/43/EWG z 21 maja 1992 r. w sprawie
ochrony siedlisk naturalnych oraz dzikiej fauny
i flory (tzw. dyrektywa siedliskowa/habitatowa1 )
zobowi¹zuje do przeprowadzania specjalnej oce-
ny oddzia³ywania, okreœlanej tak¿e jako ocena
habitatowa.2  W niniejszym artykule zostan¹
omówione kwestie zwi¹zane z prowadzeniem
takiej oceny w stosunku do przedsiêwziêæ umiej-
scowionych na terenach u¿ytkowanych przez
formacje wojskowe. Problematyka ta ma istotne
znaczenie z uwagi na fakt, ¿e wykorzystywane
przez wojsko tereny (poligony) charakteryzuj¹
siê nierzadko wyj¹tkowymi walorami przyrod-
niczymi i mog¹ stanowiæ czêœæ europejskiej sie-
ci Natura 2000,3  przyk³adem s¹ proponowane do
objêcia ochron¹ w ramach sieci Natura 2000 po-
ligony wojskowe w ¯aganiu, Drawsku, w Bie-
drusku niedaleko Poznania czy te¿ poligon
Orzysz.4  Ta nowa tematyka nie jest szerzej obec-
na w polskich badaniach naukowych, niemniej
jednak zaczyna siê dostrzegaæ jej wymiar prak-
tyczny: w 2005 roku zagadnienie wymogów
wynikaj¹cych z re¿imu ochronnego sieci Natura
2000 w stosunku do obszarów u¿ytkowanych
przez wojsko zosta³o podniesione w trakcie ob-
rad senackiej Komisji Ochrony Œrodowiska.5

II. Regulacja unijna

Dyrektywa 92/43/EWG nakazuje pre-
wencyjn¹ ocenê oddzia³ywania planów i przed-
siêwziêæ, które mog³yby negatywnie oddzia³y-

waæ na obszary nale¿¹ce do sieci Natura 20006 .
Przepisy tego aktu prawnego nie zawieraj¹ klau-
zul derogacyjnych, które zwalnia³yby z obo-
wi¹zku prowadzenia oceny habitatowej okre-
œlone grupy podmiotów (kryterium podmioto-
we) lub te¿ jakieœ kategorie planów czy przed-
siêwziêæ (kryterium przedmiotowe).7  W zwi¹z-
ku z powy¿szym istotne znaczenie ma ustale-
nie, czy obowi¹zek ten obejmuje tak¿e plany i
przedsiêwziêcia podejmowane przez admini-
stracjê wojskow¹ na terenach wykorzystywa-
nych do celów militarnych, które w dodatku ze
wzglêdu na wymogi bezpieczeñstwa pañstwo-
wego s¹ czêsto objête szczególnym re¿imem
prawnym.

Szukaj¹c odpowiedzi na to pytanie nale-
¿y przede wszystkim zauwa¿yæ, ¿e dyrektywa
92/43/EWG nie funkcjonuje w oderwaniu od
istniej¹cego w Unii Europejskiej systemu ocen
oddzia³ywania na œrodowisko, w zwi¹zku z
czym zapisy dyrektyw reguluj¹cych funkcjo-
nowanie ocen oddzia³ywania na œrodowisko
planów i programów – tzw. ocen strategicznych8

i ocen oddzia³ywania na œrodowisko indywi-
dualnych przedsiêwziêæ9  – mog¹ dostarczyæ
istotnych przes³anek interpretacyjnych.10

W odniesieniu do strategicznych ocen
oddzia³ywania na œrodowisko, w dyrektywie
2001/42/WE zamieszczony zosta³ art. 3 ust. 8
wy³¹czaj¹cy stosowanie jej przepisów w odnie-
sieniu do planów i przedsiêwziêæ s³u¿¹cych
obronnoœci: „…nie podlegaj¹ niniejszej dyrek-
tywie: – plany i programy, których jedynym
celem jest s³u¿enie obronie narodowej lub obro-
nie cywilnej…”. Poniewa¿ przepisy tej dyrek-
tywy zosta³y tak skonstruowane, aby w pe³ni
inkorporowaæ wymogi wynikaj¹ce z art. 6 dy-
rektywy siedliskowej,11  mo¿na siê zgodziæ z
opini¹ Komisji Europejskiej, ¿e ich zakres siê
pokrywa. Prowadzi³oby to zatem do konkluzji,

Ocena oddzia³ywania na obszary Natura 2000 przedsiêwziêæ
realizowanych na cennych przyrodniczo terenach u¿ytkowanych
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¿e plany i programy s³u¿¹ce obronnoœci pañ-
stwa s¹ wy³¹czone z obowi¹zku przeprowadza-
nia oceny, o której mowa w artykule 6 dyrekty-
wy 92/43/EWG,.

Nieco inaczej wygl¹da sytuacja w sto-
sunku do przedsiêwziêæ maj¹cych zwi¹zek z
obronnoœci¹ pañstwa. Choæ analogicznie do
omówionych powy¿ej postanowieñ dyrektywy
o strategicznych ocenach oddzia³ywania na œro-
dowisko, w artykule 1 ust. 4 dyrektywy 85/337/
EWG z póŸn. zm., reguluj¹cej ocenê oddzia³y-
wania na œrodowisko indywidualnych przed-
siêwziêæ, umo¿liwiono odst¹pienie od przepro-
wadzenia takiej oceny w stosunku do przedsiê-
wziêæ s³u¿¹cych celom obrony narodowej, wy-
³¹czenie to zosta³o w 2003 roku powa¿nie ogra-
niczone.12  W miejsce dotychczasowego zapisu
– „Dyrektywa niniejsza nie obejmuje przedsiê-
wziêæ s³u¿¹cych obronie narodowej” – wpro-
wadzono nowy: „Pañstwa cz³onkowskie mog¹
zdecydowaæ, na podstawie kolejnych spraw,
je¿eli tak przewidziano na mocy prawa krajo-
wego, o niezastosowaniu niniejszej dyrektywy
do przedsiêwziêæ s³u¿¹cych celom obrony na-
rodowej, je¿eli uwa¿aj¹, ¿e takie zastosowanie
mia³oby niekorzystny wp³yw na te cele”. Ozna-
cza to, ¿e co do zasady s¹ one objête obowi¹z-
kiem przeprowadzenia oceny oddzia³ywania na
œrodowisko, a wy³¹czenie przedsiêwziêæ tego
typu spod oceny nie mo¿e byæ dokonane a prio-
ri i generalnie, ale musi byæ poprzedzone ka¿-
dorazowo namys³em odpowiednich w³adz.13

Wydaje siê wiêc, ¿e brak w treœci dyrektywy o
ocenach oddzia³ywania na œrodowisko indywi-
dualnych przedsiêwziêæ (dyrektywy 85/337/
EWG) przes³anek do automatycznego wy³¹cze-
nia tego rodzaju przedsiêwziêæ spod oceny
wymaganej art. 6 dyrektywy „habitatowej”.
Przes³anek takich nie dostarczaj¹ równie¿ wy-
tyczne Komisji Europejskiej.

Taki stan rzeczy rodzi istotne w¹tpliwo-
œci interpretacyjne. Z jednej strony mo¿na siê
zastanawiaæ, czy intencj¹ ustawodawcy unij-
nego by³o wprowadzenie postanowieniami dy-
rektywy „siedliskowej” szerszego zakresu
przedmiotowego przedsiêwziêæ podlegaj¹cych
ocenom wp³ywu na œrodowisko, ni¿ to przewi-
dziano w funkcjonuj¹cej od po³owy lat osiem-
dziesi¹tych dyrektywie 85/337/EWG.14  Z dru-

giej strony wydaje siê jednak ma³o prawdopo-
dobne, aby Wspólnota Europejska godzi³a siê
na pozostawienie poza jak¹kolwiek prewen-
cyjn¹ kontrol¹ oddzia³ywania na œrodowisko
przedsiêwziêæ podejmowanych na objêtych sie-
ci¹ Natura 2000 obszarach poligonów wojsko-
wych. Zagadnienie to jest istotne tak¿e w kon-
tekœcie rozwi¹zania polegaj¹cego na w³¹cze-
niu w prawie wewnêtrznym pañstw cz³onkow-
skich ocen habitatowych w system ocen oddzia-
³ywania na œrodowisko indywidualnych przed-
siêwziêæ, jak to ma miejsce na przyk³ad w Pol-
sce. Byæ mo¿e dla ostatecznego rozstrzygniê-
cia tych w¹tpliwoœci konieczne bêdzie zajêcie
stanowiska przez Europejski Trybuna³ Sprawie-
dliwoœci.

1. Pojêcie przedsiêwziêcia
W kontekœcie podejmowanych przez w³a-

dze wojskowe zamierzeñ, mog¹cych oddzia³y-
waæ na obszary nale¿¹ce do sieci Natura 2000,
istotne znaczenie ma okreœlenie zakresu przed-
miotowego pojêcia przedsiêwziêcie. Budzi³o
ono kontrowersje, poniewa¿ w dyrektywie 92/
43/EWG ustawodawca unijny nie zawar³ jego
definicji. Jedynym bezspornym kryterium iden-
tyfikacji przedsiêwziêcia jest fakt przewidywa-
nego wywierania istotnego negatywnego wp³y-
wu na obszary nale¿¹ce do sieci Natura 2000,
„zarówno oddzielnie, jak i w po³¹czeniu z in-
nymi planami lub przedsiêwziêciami”,15  b¹dŸ
te¿ brak takiego wp³ywu.

Opracowane przez Komisjê Europejsk¹
wytyczne Managing Natura 2000 sites. The
provisions of art. 6 of the Habitats Directive
93/43/EEC zalecaj¹,16  aby pojêcie przedsiê-
wziêcie rozumieæ szeroko17 , odsy³aj¹c jedno-
czeœnie do definicji zawartej w dyrektywie 85/
337/EWG w sprawie oceny skutków niektórych
publicznych i prywatnych przedsiêwziêæ dla
œrodowiska.18  Ocen¹ habitatow¹ mog¹ zatem
zostaæ objête nie tylko prace budowlane, ale i
planowane dzia³ania o odmiennym charakte-
rze: „bardzo szeroka definicja (przedsiêwziê-
cia – przyp. autora) nie jest ograniczona jedy-
nie do wznoszenia budowli. Mo¿e na przyk³ad
uwzglêdniaæ znaczn¹ intensyfikacjê dzia³alno-
œci rolniczej, nara¿aj¹c¹ na zak³ócenie lub
zniszczenie pó³naturalny charakter siedliska”.19
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Wydaje siê, ¿e przes³anki te mog¹ spe³niaæ przy-
najmniej niektóre z podejmowanych przez si³y
zbrojne dzia³añ, nie nosz¹cych znamion prac
budowlanych. Przez analogiê do przywo³anej
w wytycznych Komisji Europejskiej intensyfi-
kacji dzia³alnoœci rolniczej, mo¿na by wskazaæ
na przyk³ad na intensyfikacjê æwiczeñ artyle-
ryjskich na terenie poligonu, którego walory
przyrodnicze uzasadniaj¹ objêcie go ochron¹
w ramach sieci Natura 2000.

Nale¿y przy tym pamiêtaæ, ¿e kwalifiku-
j¹c dane zamierzenie do objêcia ocen¹ habita-
tow¹ niew³aœciwe by³oby pos³ugiwanie siê
wy³¹cznie kryterium wielkoœci. Oznacza to, ¿e
w³aœciwy organ weryfikuj¹c, czy dane przed-
siêwziêcie bêdzie wymagaæ przeprowadzenia
pe³nej oceny habitatowej, nie mo¿e pos³ugi-
waæ siê jedynie progami wielkoœci, okreœlony-
mi w za³¹cznikach I i II dyrektywy 85/337/EWG.
Wytyczne Komisji Europejskiej przypominaj¹,
¿e tak¿e niewielkie przedsiêwziêcia mog¹ w
bardzo negatywny sposób wp³ywaæ na obszary
nale¿¹ce do sieci Natura 2000 (a co za tym idzie,
wymagaæ oceny habitatowej), je¿eli s¹ to szcze-
gólnie wra¿liwe ekosystemy.20

2. Udzia³ spo³eczeñstwa w ocenie
oddzia³ywania na obszary nale¿¹ce do sieci

Natura 2000
Zgodnie z artyku³em 6 ust. 3 dyrektywy

siedliskowej „…w³aœciwe w³adze krajowe wy-
ra¿aj¹ zgodê na plan lub przedsiêwziêcie (…)
w stosownych przypadkach, po uzyskaniu opi-
nii spo³eczeñstwa”. Ten doœæ zdawkowy zapis
nie przes¹dza jednoznacznie, kiedy i z kim na-
le¿y prowadziæ konsultacje. Pewne wskazówki
interpretacyjne zosta³y zamieszczone w przy-
wo³anych wy¿ej wytycznych Komisji Europej-
skiej: „Dyrektywa 92/43/EWG nie okreœla, kie-
dy nale¿y tak¹ opiniê uzyskaæ. Jednak¿e kon-
sultacje spo³eczne s¹ zasadnicz¹ cech¹ dyrek-
tywy 85/337/EWG. Jest zatem jasne, ¿e jeœli
ocena wymagana w zwi¹zku z artyku³em 6 ust.
3 przybiera formê oceny, o której mowa w dy-
rektywie 85/337/EWG, przeprowadzenie kon-
sultacji spo³ecznych jest niezbêdne.

W tym kontekœcie warto wspomnieæ mo¿-
liwe d³ugoterminowe konsekwencje Konwen-
cji z Aarhus, która podkreœla wagê przeprowa-

dzania konsultacji spo³ecznych w procesie po-
dejmowania decyzji dotycz¹cych ochrony œro-
dowiska. Konsultacje spo³eczne nale¿y rozpa-
trywaæ w zwi¹zku z postanowieniami dyrekty-
wy 85/337/EWG oraz Konwencji z Aarhus”.21

Zwraca uwagê fakt, i¿ choæ przepisy dy-
rektywy 93/43/EWG nie przewiduj¹ wy³¹czeñ
od wymogu konsultacji ze spo³eczeñstwem,
nakazuj¹ zarazem ich przeprowadzanie jedy-
nie „w stosownych przypadkach”.22  Nie jest do
koñca jasne, a przywo³ane w artykule wytycz-
ne Komisji Europejskiej tego nie precyzuj¹, co
ten wymóg dok³adnie oznacza i jak du¿a uzna-
niowoœæ zosta³a pozostawiona pañstwom cz³on-
kowskim w tym zakresie.23  Badaj¹c koniecz-
noœæ przeprowadzania udzia³u spo³ecznego
nale¿y jednak w ka¿dym przypadku uwzglêd-
niaæ kontekst, jakim s¹ analogiczne postano-
wienia dyrektywy 85/337/EWG.24

Nie ulega natomiast w¹tpliwoœci, ¿e kon-
sultacje spo³eczne nale¿a³oby przeprowadziæ
w oparciu o dokumentacjê opracowywan¹ w
zwi¹zku z wykonywan¹ dla planu lub przed-
siêwziêcia ocen¹ oddzia³ywania na obszary
Natura 2000: „Odpowiedni raport o oddzia³y-
waniu powinien byæ przekazany do konsulta-
cji z w³aœciwymi organami ochrony œrodowi-
ska i spo³eczeñstwem”.25  W sytuacji, gdyby
konsultacje mia³y obejmowaæ przedsiêwziê-
cia podejmowane na terenach wojskowych,
w wielu przypadkach zamkniêtych ze wzglê-
dów wynikaj¹cych z obronnoœci, jak i wów-
czas, gdy dotyczyæ bêd¹ dzia³añ z zakresu
obronnoœci pañstwa, powa¿ne trudnoœci bê-
dzie rodziæ zagadnienie poufnoœci danych,
zamieszczonych w dokumentacji przedsiê-
wziêcia opracowywanej na potrzeby oceny
habitatowej.

III. Sytuacja w pañstwach cz³onkowskich
Unii Europejskiej

Kwestie zwi¹zane z re¿imem ochron-
nym Natura 2000 na terenach wojskowych
rodz¹ w pañstwach cz³onkowskich Unii Eu-
ropejskiej istotne problemy – zarówno in-
terpretacyjne, jak i metodologiczne. Brak
szerszej praktyki w odniesieniu do tworze-
nia planów ochronnych tych obszarów i prze-
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prowadzania oceny oddzia³ywania planów
oraz przedsiêwziêæ mog¹cych na nie nega-
tywnie oddzia³ywaæ. Do bardzo trudnych
zagadnieñ nale¿y miêdzy innymi pogodze-
nie wymogów bezpieczeñstwa pañstwa i
zwi¹zanej z nimi potrzeby utajnienia pew-
nych danych z zapewnieniem udzia³u spo³e-
czeñstwa w ocenach przeprowadzanych w
zwi¹zku z art. 6 dyrektywy habitatowej.

Wypracowaniu modelowych metod
ochrony tych obszarów mia³y s³u¿yæ finan-
sowane ze œrodków unijnych (fundusz Life –
Nature) projekty o charakterze pilota¿owym,
których do 2005 roku zrealizowano 28. Uzy-
skane w ich toku doœwiadczenia zosta³y
przez Komisjê Europejsk¹ zebrane w opra-
cowaniu Life, Natura 2000 and the milita-
ry 26 . Niestety, dokument ten nie zawiera
wskazówek, jak nale¿y interpretowaæ prze-
pisy dyrektywy habitatowej w zwi¹zku ze
szczególnymi uwarunkowaniami realizacji
planów i dzia³añ na terenach wojskowych,
ale prezentuje jedynie, w oparciu o konkret-
ne przyk³ady, zaproponowane w poszczegól-
nych projektach podejœcie i wypracowane
rozwi¹zania. Niemniej jednak bardzo intere-
suj¹ca jest zamieszczona w tym opracowa-
niu lista w¹tpliwoœci wyra¿anych przez ko³a
wojskowe w zwi¹zku z obszarami Natura
2000 obejmuj¹cymi tereny u¿ytkowane przez
wojsko. Do najistotniejszych nale¿y w³aœnie
problematyka ujawniania informacji o cha-
rakterze poufnym oraz ewentualna odmowa
ich udostêpnienia, co w œwietle postanowieñ
dyrektywy habitatowej nie wydaje siê byæ
dozwolone.27  Niestety, opisywane projekty
s¹ dopiero pierwszym krokiem s³u¿¹cym
stworzeniu rozwi¹zañ, które nastêpnie bêdzie
mo¿na powszechnie stosowaæ, w zwi¹zku z
czym tak¿e publikacja Life, Natura 2000 and
the military nie udziela na powy¿sze w¹tpli-
woœci odpowiedzi. Lektura dokumentu wy-
daje siê natomiast dowodziæ, ¿e w sytuacji
braku wspólnotowych wytycznych odnosz¹-
cych siê do w³¹czonych w sieæ Natura 20000
obszarów pozostaj¹cych w gestii si³ zbroj-
nych, pierwszoplanow¹ rolê odgrywaj¹ prze-
pisy krajowe i, co niezwykle wa¿ne, dobra
wola w³adz wojskowych.

IV. Polskie przepisy dotycz¹ce
przedsiêwziêæ oddzia³uj¹cych na obszary

Natura 2000 – problemy prawne

1. Definicja przedsiêwziêcia w ustawie
Prawo ochrony œrodowiska

Polska regulacja prawna transponuje po-
stanowienia artyku³u 6 dyrektywy 92/43/EWG
poprzez w³¹czenie ich w istniej¹cy system ocen
oddzia³ywania na œrodowisko.28  Ocena habita-
towa mo¿e byæ przeprowadzana w zwi¹zku z
tym jedynie w ramach tego systemu. Niestety,
ustawa Prawo ochrony œrodowiska, definiuj¹c
w artykule 46 ust. 2 wspólne, kluczowe dla ocen
oddzia³ywania na œrodowisko i oceny habita-
towej pojêcie  przedsiêwziêcia, zawêzi³a je w
stosunku do analogicznych postanowieñ dy-
rektywy 85/337/EWG29 . Obecnie obejmuje ono
prawie wy³¹cznie dzia³ania polegaj¹ce na pod-
jêciu robót budowlanych, wymagaj¹ce jednej
z wymienionych w art. 46 ust. 4 i 4a ustawy
Prawo ochrony œrodowiska decyzji lub zg³o-
szenia. Inne dzia³ania, nie wymagaj¹ce takiej
decyzji czy zg³oszenia, nie s¹ w œwietle ustawy
Prawo ochrony œrodowiska przedsiêwziêciami.
Jako takie nie podlegaj¹ wiêc procedurze oce-
ny oddzia³ywania na œrodowisko, tak¿e w za-
kresie wp³ywu na obszary Natura 2000. Poza
zasiêgiem oceny habitatowej pozostaj¹ zatem
dzia³ania podejmowane na cennych przyrod-
niczo terenach, w tym na terenach u¿ytkowa-
nych przez wojsko, mog¹ce przy tym znacz¹co
oddzia³ywaæ na chronione tereny, o ile nie spe³-
niaj¹ przes³anek przedsiêwziêcia okreœlonych
w artykule 46 ust. 2.30

2. Wy³¹czenie udzia³u spo³ecznego w
ocenach oddzia³ywania na œrodowisko

przedsiêwziêæ realizowanych na terenach
zamkniêtych

Przeprowadzenie oceny oddzia³ywania
na œrodowisko przedsiêwziêæ realizowanych na
terenach zamkniêtych nale¿y, zgodnie z art. 46a
ust. 7 ustawy Prawo ochrony œrodowiska, do
kompetencji wojewody: „Organem w³aœciwym
do wydania decyzji o œrodowiskowych uwarun-
kowaniach jest: 1) wojewoda – w przypadku
(…) b. przedsiêwziêæ na terenach zamkniê-
tych”. Choæ co do zasady, w przypadku postê-
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powañ, w ramach których sporz¹dzany jest ra-
port o oddzia³ywaniu na œrodowisko, do obo-
wi¹zków w³aœciwego organu nale¿y zapewnie-
nie mo¿liwoœci udzia³u spo³eczeñstwa,31  pro-
cedura ta – zgodnie z artyku³em 37 ustawy Pra-
wo ochrony œrodowiska – jest wy³¹czona w
odniesieniu do przedsiêwziêæ realizowanych na
terenach zamkniêtych.32  Terenem takim jest,
zgodnie z art. 3 pkt 15 ustawy Prawo budow-
lane,33 teren o charakterze zastrze¿onym ze
wzglêdu na obronnoœæ i bezpieczeñstwo pañ-
stwa, okreœlony przez w³aœciwych ministrów i
kierowników urzêdów centralnych.34  Terenem
zamkniêtym mog¹ byæ miêdzy innymi poligo-
ny wojskowe (w tym tak¿e cenne z punktu wi-
dzenia sieci Natura 2000 poligony w Biedru-
sku, Orzyszu, Drawsku i ¯aganiu),35  co unie-
mo¿liwia³oby w³¹czenie spo³eczeñstwa w pro-
cedurê oceny oddzia³ywania podejmowanych
tam przedsiêwziêæ na obszary Natura 2000. Ar-
tyku³ 6 ust. 3 dyrektywy siedliskowej, nakazu-
j¹cy prowadzenie w trakcie oceny habitatowej
konsultacji z zainteresowanym spo³eczeñ-
stwem, nie przewiduje analogicznego wy³¹cze-
nia, choæ mo¿na siê zastanawiaæ, czy sformu³o-
wanie, którym siê w nim pos³u¿ono („w sto-
sownych przypadkach”), nie mo¿e byæ wyko-
rzystane w³aœnie jako uzasadnienie dla wy³¹-
czenia udzia³u spo³eczeñstwa w przypadku
przedsiêwziêæ realizowanych na terenach za-
mkniêtych. Nawet wówczas jednak sporne by-
³oby, czy dopuszczalna jest sytuacja, w której
wy³¹czenie takie ma charakter generalny, nie-
zale¿ny od uwarunkowañ zwi¹zanych z kon-
kretnym przedsiêwziêciem.

Rysuje siê tu jednak istotna trudnoœæ –
gdyby do polskiej regulacji wprowadziæ zapi-
sy umo¿liwiaj¹ce udzia³ spo³eczeñstwa w ta-
kich postêpowaniach, mog³oby to prowadziæ
do koniecznoœci udostêpniania danych, których
w³adze wojskowe pragnê³yby nie ujawniaæ. W
raporcie o oddzia³ywaniu na œrodowisko reali-
zowanego na takim terenie przedsiêwziêcia
nale¿a³oby wiêc zamieœciæ wiele informacji,
które potencjalnie mog¹ mieæ charakter niejaw-
ny, jak na przyk³ad mapy czy dane okreœlaj¹ce
po³o¿enie obiektów zlokalizowanych na obsza-
rach zamkniêtych. Z drugiej strony, bez takich
informacji raport o oddzia³ywaniu przedsiêwziê-

cia na œrodowisko by³by zdecydowanie nie-
kompletny. Póki co jednak, na stra¿y tajemni-
cy stoi artyku³ 2 ust. 3 Prawa ochrony œrodowi-
ska, zgodnie z którym stosowanie przepisów
tej ustawy nie mo¿e skutkowaæ naruszaniem
przepisów o ochronie informacji niejawnych.36

Pod pojêciem tym rozumieæ nale¿y informacje,
które „wymagaj¹ ochrony przed nieuprawnio-
nym ujawnieniem, jako stanowi¹ce tajemnicê
pañstwow¹ lub s³u¿bow¹, niezale¿nie od for-
my i sposobu ich wyra¿ania, tak¿e w trakcie ich
opracowywania”.37  Dodatkowo, od 29 czerwca
2006 r. obowi¹zuje nowe brzmienie artyku³u
20 ustawy Prawo ochrony œrodowiska, który
zosta³ uzupe³niony o zapis stanowi¹cy, i¿ or-
gan administracji nie udostêpnia informacji, o
których mowa w art. 19 (a wiêc miêdzy innymi
wniosku o wydanie decyzji œrodowiskowej, ra-
portu o oddzia³ywaniu przedsiêwziêcia na œro-
dowisko, a tak¿e treœci decyzji œrodowiskowej),
je¿eli dotycz¹ one „przedsiêwziêæ realizowa-
nych na terenach zamkniêtych, co do których
nie prowadzi siê postêpowania z udzia³em spo-
³eczeñstwa, zgodnie z art. 37”.38

Warto przy tym pamiêtaæ, ¿e choæ w myœl
przepisów ustawy Prawo ochrony œrodowiska
w stosunku do przedsiêwziêæ i dokumentów
dotycz¹cych bezpieczeñstwa pañstwa i sfery
obronnoœci „procedury udzia³u spo³ecznego i
jawnoœci informacji” podlegaj¹ wy³¹czeniu,39

nie przewidziano jednak mo¿liwoœci ca³kowi-
tego pominiêcia obowi¹zku przeprowadzania
oceny ich oddzia³ywania na œrodowisko
(„…obowi¹zkiem OOS objêty jest np. program
przebudowy i modernizacji technicznej Si³
Zbrojnych”.40 ) Oznacza to, ¿e polski ustawo-
dawca wykroczy³ poza minimum wymagane
prawem Unii Europejskiej, poszerzaj¹c zakres
oceny „habitatowej” o dokumenty planistycz-
ne zwi¹zane z obronnoœci¹ pañstwa.

3. Oddzia³ywanie skumulowane
W odniesieniu do terenów zamkniêtych

ze wzglêdu na potrzeby obronnoœci i bezpie-
czeñstwa kraju, a takimi terenami s¹ w³aœnie
poligony, w miejscowym planie zagospodaro-
wania przestrzennego ustala siê tylko granice
tych terenów oraz granice ich stref ochron-
nych.41  Wszystko to dodatkowo utrudnia in-
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westorowi planuj¹cemu podjêcie przedsiêwziê-
cia w pobli¿u objêtego ochron¹ w ramach sieci
Natura 2000 (lub proponowanego do objêcia
tak¹ ochron¹) poligonu zweryfikowanie, czy
wyst¹pi oddzia³ywanie skumulowane i w jakim
wymiarze. Nale¿y przy tym pamiêtaæ, ¿e na ta-
kich terenach zamkniêtych mog³yby, obok chro-
nionej w ramach sieci Natura 2000 przyrody,
wystêpowaæ tak¿e takie instalacje jak choæby
np. bazy paliw, urz¹dzenia zmieniaj¹ce stosun-
ki wodne itp. Wymogi ochrony danych na te-
mat prowadzonej na terenach zamkniêtych dzia-
³alnoœci prowadz¹ do tego, ¿e podejmowane tam
przedsiêwziêcia ani istniej¹ce Ÿród³a oddzia³y-
wañ na œrodowisko nie s¹ wskazanym wy¿ej
inwestorom znane, w zwi¹zku z czym zweryfi-
kowanie „powi¹zania z innymi przedsiêwziê-
ciami, w szczególnoœci nak³adania siê oddzia-
³ywañ”,42  co mo¿e byæ istotn¹ przes³ank¹ do
okreœlenia, czy konieczne bêdzie sporz¹dzenie
dla przedsiêwziêcia raportu o oddzia³ywaniu
na œrodowisko i przeprowadzenie pe³nej proce-
dury oceny oddzia³ywania na obszar nale¿¹cy
do sieci Natura 2000, jest utrudnione.43  Warto
zaznaczyæ tak¿e, ¿e problem ten ma tak¿e szer-
szy wymiar i dotyczy niezgodnego, jak siê wy-
daje, ze wspólnotow¹ regulacj¹ zawê¿enia we-
ryfikacji oddzia³ywania skumulowanego w
polskim prawie wy³¹cznie do terenu danego
zak³adu czy obiektu lub co najwy¿ej nierucho-
moœci s¹siednich.44

V. Podsumowanie

Analizuj¹c treœæ polskich przepisów, zi-
dentyfikowaæ mo¿na kilka kwestii, które na
gruncie krajowym wydaj¹ siê byæ wa¿ne dla
omawianej problematyki. Wprowadzone przez
polskiego ustawodawcê rozwi¹zania dotycz¹-
ce zlokalizowanych na terenach zamkniêtych
przedsiêwziêæ oddzia³uj¹cych negatywnie na
obszary nale¿¹ce do sieci Natura 2000, mog¹ w
praktyce rodziæ istotne komplikacje. Po pierw-
sze, wydaje siê, ¿e definicja przedsiêwziêcia
zastosowana w ustawie Prawo ochrony œrodo-
wiska wydaje siê byæ zbyt w¹ska w stosunku
do intencji ustawodawcy unijnego i nie obej-
mowaæ przynajmniej niektórych dzia³añ mo-
g¹cych charakteryzowaæ siê negatywnym od-

dzia³ywaniem na te tereny. Problem ten ma istot-
ne znaczenie w kontekœcie poruszanych zagad-
nieñ, zw³aszcza zaœ przedsiêwziêæ nieinwesty-
cyjnych podejmowanych przez si³y zbrojne na
terenach poligonów o szczególnych walorach
przyrodniczych.

Po drugie, bezwarunkowe wy³¹czenie w
polskiej regulacji obowi¹zku zapewnienia
udzia³u spo³eczeñstwa w stosunku do przed-
siêwziêæ realizowanych na terenach zamkniê-
tych, wynikaj¹ce z zastosowania instytucji ocen
oddzia³ywania na œrodowisko na potrzeby oce-
ny habitatowej, rodzi obawy co do poprawno-
œci transpozycji postanowieñ dyrektywy siedli-
skowej, która nie zawiera analogicznej deroga-
cji (choæ jej zapisy, co trzeba przyznaæ, nie s¹ w
tym zakresie szczególnie jednoznaczne). Ponie-
wa¿ przepisy prawa wspólnotowego maj¹ cha-
rakter nadrzêdny w stosunku do regulacji we-
wnêtrznych pañstw cz³onkowskich, nale¿a³o-
by rozwa¿yæ de lege ferenda, czy w stosunku
do przynajmniej niektórych przedsiêwziêæ po-
dejmowanych na terenach zamkniêtych, rodz¹-
cych zarazem podejrzenie wywierania negatyw-
nego wp³ywu na obszary Natura 2000, nie na-
le¿a³oby jednak przeprowadzaæ oceny habita-
towej w sposób opisany w art. 6 ust. 3 i 6 ust. 4
dyrektywy habitatowej, a wiêc uwzglêdniaj¹-
cy tak¿e udzia³ spo³eczeñstwa. Praktycznym
wyzwaniem w takim postêpowaniu by³oby po-
godzenie wymogów, dla których dany obszar
zosta³ uznany za zamkniêty (obronnoœæ pañ-
stwa), z koniecznoœci¹ udostêpnienia spo³e-
czeñstwu informacji na temat planowanego
przedsiêwziêcia.

Kolejnym problemem jest tak¿e wyma-
gane przepisami dyrektywy 92/43/EWG,45  jak
i dyrektywy 337/85/EWG,46  zweryfikowanie
oddzia³ywania skumulowanego, a wiêc ³¹czne-
go oddzia³ywania planowanego przedsiêwziê-
cia wraz z innymi Ÿród³ami negatywnych od-
dzia³ywañ, dla przedsiêwziêæ realizowanych
„na zewn¹trz” terenów zamkniêtych, nale¿¹-
cych zarazem do sieci Natura 2000. Wydaje siê,
¿e ocena taka nie mo¿e byæ w pe³ni wiarygod-
na, jak d³ugo informacje na temat Ÿróde³ od-
dzia³ywañ na œrodowisko znajduj¹cych siê na
terenach zamkniêtych s¹ dla cywilnego inwe-
stora niedostêpne
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W¹tpliwoœci co do sposobu, a nawet sa-
mej koniecznoœci przeprowadzania ocen habi-
tatowych przedsiêwziêæ lokalizowanych na te-
renach wojskowych, które zosta³y w³¹czone do
sieci Natura 2000, s¹ zagadnieniem nowym. Nie
doczeka³o siê ono jeszcze szerszego omówie-
nia w zagranicznej ani krajowej literaturze fa-
chowej. Niemniej jednak rosn¹ca œwiadomoœæ
co do wymogów wynikaj¹cych z przepisów pra-
wa wspólnotowego powoduje, ¿e wypracowa-
nie modelowych rozwi¹zañ staje siê koniecz-
noœci¹ chwili i wyzwaniem dla specjalistów
zajmuj¹cych siê problematyk¹ ocen oddzia³y-
wania na œrodowisko oraz sieci ekologicznej
Natura 2000.
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2002, pkt 2.5 In combination with other projects, s.
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Prawo ochrony œrodowiska to czêœæ sze-
roko pojêtego prawa administracyjnego. Oso-
ba zajmuj¹ca siê prawem ochrony œrodowiska
dokonuj¹c analizy jego przepisów musi odwo-
³ywaæ siê do ogólnych regu³ rz¹dz¹cych pra-
wem administracyjnym. Nie jest to zadanie
³atwe. Nale¿y bowiem przyjrzeæ siê szerzej za-
sadom prawa administracyjnego, wyodrêbnia-
j¹c je z g¹szczu ró¿norakich interpretacji i ko-
mentarzy. Warto wiêc spróbowaæ podsumowaæ
to, co na ten temat zawieraj¹ teksty dotycz¹ce
doktryny nauki prawa administracyjnego oraz
jak do tej problematyki podchodzi orzecznic-
two s¹dów powszechnych, administracyjnych
i S¹du Konstytucyjnego.

Polskie prawo administracyjne, w przeci-
wieñstwie do prawa cywilnego, nie posiada, ani
nigdy w swej historii nie posiada³o, czêœci ogól-
nej, z której mo¿na by³oby wprost wywieœæ ka-
talog zasad obowi¹zuj¹cych dla ca³ego syste-
mu. W Polsce podjêto co prawda w latach osiem-
dziesi¹tych XX wieku próbê skonstruowania
ustawy Przepisy ogólne prawa administracyj-
nego, ale projekt ten nie doczeka³ siê realiza-
cji. W tej sytuacji nauka prawa administracyj-
nego sama próbuje w oparciu o obowi¹zuj¹ce
przepisy skonstruowaæ katalog zasad, które
mog³yby byæ podstaw¹ ca³ego prawa admini-
stracyjnego, choæ zdarzaj¹ siê tak¿e przewrot-
ne g³osy: „czy istnieje czêœæ ogólna prawa ad-
ministracyjnego?”,1  a wiêc jeœli jej nie ma, to
czy w ogóle istniej¹ w prawie administracyj-
nym zasady ogólne odnosz¹ce siê do ca³ej tej
ga³êzi prawa. Co ciekawe, zagadnienie to nie

by³o przejawem refleksji naukowej w okresie
miêdzywojennym.2  Problem pojawi³ siê dopie-
ro po wojnie, gdy zaczêto budowaæ pañstwo o
gospodarce centralnie planowej, w którym dzia-
³ania administracyjne mia³y bardzo du¿e zna-
czenie, a samo pañstwo przy pomocy prawa ad-
ministracyjnego ingerowa³o w dziedziny ¿ycia,
które przedtem by³y domen¹ innych ga³êzi pra-
wa, albo w ogóle nie by³y regulowane przez
prawo. Taka szeroka ingerencja wymaga³a pew-
nego ujednolicenia, st¹d „niejednokrotnie po-
jawia³y siê próby skonstruowania ustawy o prze-
pisach ogólnych prawa administracyjnego, któ-
re jednak nie da³y rezultatu. Inn¹ prób¹, w tym
samym celu, jest wyodrêbnienie przez naukê
zasad ogólnych, teoretycznych lub znormaty-
wizowanych, maj¹cych za zadanie porz¹dku-
j¹ce, kompleksowe, podstawowe ujêcie zjawisk
prawnych, jakie zachodz¹ w administracji”.3

Skoro zatem nie uda³o siê stworzyæ aktu praw-
nego, który zawiera³by katalog zasad ogólnych,
wówczas pozostawiono to zadanie doktrynie,
która dokonuj¹c analizy przepisów, orzeczeñ
s¹dów administracyjnych, Trybuna³u Konsty-
tucyjnego, a tak¿e dokumentów z dzia³alnoœci
Rzecznika Praw Obywatelskich wywodzi kata-
log odpowiednich zasad. Choæ pojawi³y siê
g³osy, i¿ „nie widzi siê mo¿liwoœci wyliczenia
zasad ogólnych prawa administracyjnego. Ta-
kie stanowisko jest o tyle logiczne, ¿e ka¿da
nowa ustawa objêta ramami prawa administra-
cyjnego mo¿e w sobie zawieraæ ogólne zasady
prawa”.4  Pogl¹dy takie nale¿¹ jednak do rzad-
koœci, a warto wskazaæ, i¿ sam autor sobie za-
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