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PRAWO ODPADOWE POWINNO
BYC STALE DOSKONALONE

Rozmowa z Bernardem Btaszczykiem, podsekretarzem stanu w Ministerstwie Srodowiska

Samorzadowcey uwazaja, ze brak racjo-

nalnego systemu gospodarki odpada-

mi wynika bezposrednio ze zbyt libe-

ralnych dotychczasowych przepiséw

ustawowych zawierajacych luki prawne.

Umozliwity one powstanie w Polsce dzi-

kiego rynku. Przedstawiciele organiza-

cji zrzeszajacych przedsigebiorcow sg
odmiennego zdania. Twierdza, Ze oho-
wigzujace w Polsce przepisy prawne,
mimo kilku brakéw, w sposéb komplek-
sowy i nowoczesny regulujg zasady go-
spodarowania odpadami komunalnymi
i zapewniajg realizacje zarowno celow
polityki ekologicznej panstwa, jak i dy-
rektyw Unii Europejskiej. Jednak nieza-
dowalajacy jest dotychczasowy zakres
wprowadzenia tych przepisow w zycie
oraz ich egzekucja. A jakie jest zdanie

Pana ministra w tej kwestii?

Przede wszystkim nie zgodzitbym si¢ z
zarzutami, ze brak jest racjonalnego systemu
gospodarki odpadami, ktéry umozliwit po-
wstanie w Polsce dzikiego rynku. A odpowia-
dajac na postulaty organéw samorzagdowych
dotyczace przepiséw prawnych, resort srodo-
wiska prowadzi obecnie prace nad projekta-
mi kilku aktow prawnych: ustawy o zmianie
ustawy o odpadach oraz o zmianie innych
ustaw, ustawy o bateriach i akumulatorach oraz
zuzytych bateriach i akumulatorach, ustawy
0 zmianie ustawy o zuzytym sprzecie elek-
trycznym i elektronicznym oraz o zmianie
niektérych innych ustaw, ustawy o gospodar-
ce opakowaniami oraz odpadami opakowa-
niowymi. Ponadto zostata powotana mig¢dzy-
resortowa grupa robocza, ktéra pracuje nad
projektem ustawy o zmianie ustawy o utrzy-
maniu czystosci i porzagdku w gminach oraz o
zmianie niektérych innych ustaw. W pracach

biorg udziat przedstawiciele Ministerstwa In-
frastruktury, Ministerstwa Srodowiska i Mini-
sterstwa Rozwoju Regionalnego. Prace ww.
grupy koordynuje Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego, natomiast sprawy dotyczace
obecnej ustawy lezg w kompetencjach Mini-
sterstwa Infrastruktury.

Czy Polska potrzebuje nowego prawa

odpadowego?

W Polsce istnieje koniecznos¢ dostoso-
wywania i aktualizacji przepiséw krajowych
do przepisOw unijnych oraz stalego udosko-
nalania prawa odpadowego.

Niektdre przepisy s jednak niejasne i

daja podstawe do sprzecznych interpre-

tacji, np. przepis dotyczacy miejsca prze-
kazywania odpaddw z terenu gminy.

Efekt tego jest taki, ze wiele firm zajmu-

jacych sie¢ wywozem odpaddéw dostar-

cza je bezposrednio na wysypiska, na
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ktérych nie jest prowadzona segregacja,

odzysk i przetwarzanie odpaddw.

To regulacje z ustawy o utrzymaniu czy-
stosci i porzadku w gminach, ktéra znajduje
si¢ w kompetencjach Ministerstwa Infrastruk-
tury. Te i1 inne niejasnosci bgdg rozpatrywane
podczas prac wspomnianej grupy roboczej do
spraw opracowywania projektu ustawy o zmia-
nie ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach oraz o zmianie innych ustaw.

Zdaniem przedsigbiorcéw, zapisy pro-

ponowane w tej ustawie groza desta-

hilizacja rynku, jego renacjonalizacja,
co moze doprowadzi¢ do powstrzyma-
nia sie od inwestycji.

Ministerstwo Srodowiska popiera zato-
Zenia 1 inicjatywe dotyczaca wprowadzenia
zmian w obecnym systemie prawnym okre-
$lajacym zadania gminy oraz wlascicieli nie-
ruchomosci w zakresie gospodarowania od-
padami komunalnymi.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z zatoze-
niami powotlanej grupy roboczej do spraw
opracowywania projektu ustawy o zmianie
ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach oraz o zmianie innych ustaw, szcze-
g6lng rolg beda odgrywaty wojewddzkie pla-
ny gospodarki odpadami, ktére beda okreslac
lokalizacj¢ miejsca instalacji przeznaczonej
do zagospodarowywania odpadéw. Jednocze-
$nie zaproponowano, aby marszalek woje-
wodztwa zostal zobowigzany do okreslenia
minimalnych ilosci odpadéw, ktére winny by¢
poddawane unieszkodliwianiu w procesach
innych niz sktadowanie. Zaproponowano tak-
ze, aby wojewddzkie plany gospodarki odpa-
dami w czesci byly aktem prawa miejscowe-
go, zgodnymi z wojewédzkimi planami za-
gospodarowania przestrzennego.

Wszystkie te dziatlania majg na celu osig-
gniecie unijnych standardéw w dziedzinie
ochrony srodowiska, poprzez rozwéj nowo-
czesnych technologii odzysku i unieszkodli-
wiania odpadéw, budowe kompleksowych
obiektéw, obejmujacych instalacje umozli-
wiajace przygotowanie odpadéw do proceséw
odzysku, w tym recyklingu lub unieszkodli-

wiania poszczegélnych rodzajéw odpadéw
komunalnych w procesach innych niz skta-
dowanie. Mam nadziej¢, ze projekt ustawy o
Zmianie ustawy o utrzymaniu czystosci i po-
rzadku w gminach oraz o zmianie innych
ustaw wejdzie jak najszybciej w zycie, przy-
czyni si¢ do skutecznego wykorzystania srod-
kéw UE na realizacje inwestycyjne w zakre-
sie gospodarowania odpadami komunalnymi
oraz doprowadzi do prawidlowego gospoda-
rowania odpadami.

Istnieje realne zagrozenie, ze Polska

nie wypetni zobowiazan unijnych, po-

legajacych na osiggnieciu odpowied-
nich pozioméw odzysku odpaddéw. Na-
dal 98% odpaddw jest w Polsce skia-
dowanych, a tylko 2% przetwarzanych.

Jakie groza nam za to kary?

W przypadku naruszenia przez pafistwo
czlonkowskie zobowigzan traktatowych, Ko-
misja Europejska, na podstawie art. 226 Trak-
tatu ustanawiajgcego Wspdlnote Europejska,
moze wszczaé postepowanie formalne. Jezeli
panistwo czlonkowskie nie zastosuje si¢ w okre-
Slonym terminie do uzasadnionej opinii prze-
kazanej przez Komisj¢ Europejska w ramach
postepowania formalnego, Komisja moze
whnies¢ sprawe do Trybunatu Sprawiedliwosci.
Jezeli Trybunat uzna, ze paristwo uchybito jed-
nemu z cigzacych na nim zobowigzan, panistwo
to zobowigzane jest do podjecia wlasciwych
krokéw w celu jego wykonania. Jezeli kroki te
nie zostang podjete, Komisja Europejska moze
ponownie wnies¢ sprawe do Trybunatu Spra-
wiedliwosci. Czynigc to, Komisja Europejska
moze zaproponowaé zastosowanie zar6wno ry-
czaltu, jak i okresowej kary pieni¢znej. Obie
kary beda obliczane wedtug stawek dziennych,
przy czym ryczalt bedzie naliczany za okres
pomigdzy pierwszym i drugim wyrokiem Try-
bunatu Sprawiedliwosci (lub za okres od pierw-
szego wyroku do jego wykonania, jezeli wy-
konanie nastgpilo po ponownym wniesieniu
sprawy do Trybunatu Sprawiedliwosci). Okre-
sowa kara pieni¢zna bedzie naliczana za okres
od dnia wydania drugiego wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci do wykonania zobowigzania.
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W kazdym przypadku skierowania po
raz drugi sprawy do Trybunatu Sprawiedliwo-
sci, Komisja Europejska moze zaproponowaé
zastosowanie co najmniej ryczaltu minimal-
nego, stanowigcego iloczyn kwoty bazowe;j
(500 tys. euro) i wspéiczynnika zdolnosci plat-
niczej panstwa czlonkowskiego (dla Polski
7,22). W konsekwencji ryczatt minimalny w
przypadku Polski wynosi 3 mln 610 tys. euro.

Co najmniej taka kwota moze zostaé
zaproponowana przez Komisj¢ Europejska
tytulem kary ryczattu, w przypadku powtér-
nego skierowania sprawy przeciwko Polsce do
Trybunatu Sprawiedliwosci.

Jezeli jednak kara ryczaltu obliczona
wedlug stawek dziennych bedzie wyzsza niz
ryczalt minimalny, Komisja Europejska bedzie
whnosi¢ o nalozenie kary wedlug stawek dzien-
nych. Ryczalt wedlug stawek dziennych be-
dzie obliczany jako iloczyn podstawowej
stawki dziennej (200 euro), wspdtczynnika
powagi naruszenia (od 1 do 20) oraz wspél-
czynnika zdolnosci platniczej panistwa czton-
kowskiego (dla Polski 7,22). Uzyskana kwota
bedzie mnozona przez liczbg dni, w ktérych
istnialo naruszenie zobowigzania. W przypad-
ku, gdyby paristwo czlonkowskie wykonato
wyrok juz po ponownym whniesieniu sprawy
przez Komisj¢ Europejska do Trybunatu Spra-
wiedliwosci, Komisja nie wycofa skargi, lecz
bedzie w dalszym ciggu wnosi¢ o natozenie
na panstwo czlonkowskie kary ryczattu.

Za kazdy dzien niewykonania zobowig-
zania po ponownym wyroku Trybunatu Spra-
wiedliwosci, Komisja Europejska proponuje
naliczanie okresowej kary pieni¢znej wedlug
podstawowej stawki dziennej (600 euro), po-
mnozonej przez wspétczynnik powagi naru-
szenia (od 1 do 20), wspoétczynnik dtugotrwa-
tosci naruszenia (od 1 do 3) i wspdlczynnik
zdolnosci platniczej paristwa cztonkowskie-
go (dla Polski 7,22). W konsekwencji, za kaz-
dy dzieri niewykonania przez Polske zobo-
wigzania po powtérnym wyroku Trybunatu
Sprawiedliwosci, moze by¢ naliczana okreso-
wa kara pieni¢zna (w przyblizeniu w wysoko-
$ci od 4,3 tys. do 260 tys. euro).

Dla spetnienia celu, jakim jest bez-
pieczne sktadowanie odpaddw, nie-
zhedne s3 dziatania zmierzajace do
doprowadzenia do korica 2009 r. do sta-
nu, w ktérym wszystkie sktadowiska
beda spetniaty wymagania prawne. Czy
jest to termin realny?

Juz od chwili obowigzywania przepi-
sOw z zakresu gospodarki odpadami, szcze-
g6lng uwage poswigcono sktadowiskom od-
padéw. Do czerwca 2002 r. zarzadzajacy skta-
dowiskami mieli przedtozy¢ przeglady eko-
logiczne istniejacych sktadowisk odpadéw, na
podstawie ktérych organy wlasciwe wydawa-
ty odpowiednie decyzje dostosowawcze. De-
cyzje te zobowigzywaly (i zobowigzujg na-
dal) zarzadzajacych sktadowiskami do dosto-
sowania funkcjonowania sktadowisk do wy-
mogdéw przepiséw o odpadach. Ostatecznym
terminem wynikajacym z przepiséw prawa,
przewidzianym na dostosowanie si¢, jest wla-
$nie 31 grudnia 2009 r. Ze wzgledu na fakt, iz
proces ten trwa juz od konica 2003 r., termin
na spetnianie wymagan wynikajacych z prze-
piséw prawa przez sktadowiska wydaje si¢
realny.

Nalezy takze zaznaczy¢, iz juz ponad
80% wszystkich sktadowanych odpadéw
komunalnych jest umieszczanych na skta-
dowiskach spelniajacych wymagania pra-
wa (w tym przepiséw unijnych — dyrekty-
wa 1999/31/WE).

Gros wydatkéw z Programu Operacyj-
nego Infrastruktura i Srodowisko jest
przeznaczanych na rézne cele prosro-
dowiskowe . Czy wystarczy pieniedzy
na inne dziatania, np. na selektywna
zbidrke odpadéw? Czy budowa spalar-
ni w Polsce to rzeczywiscie panaceum
na problemy zwigzane z gospodarka
odpadami w naszym kraju?

Z Programu Operacyjnego Infrastruktu-
ra i Srodowisko na gospodarke odpadami i
ochrone powierzchni Ziemi zostalo przeka-
zane 1 216 mln euro, co stanowi 25% Srod-
kéw z funduszu przeznaczonego na ochrone
Srodowiska.
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Obecnie w ramach osi priorytetowej II,
dziatanie 2.1. Kompleksowe przedsigwzigcia
z zakresu gospodarki odpadami komunalny-
mi ze szczeg6lnym uwzglednieniem odpadéw
niebezpiecznych, kilka gmin przygotowuje
si¢ do realizacji projektéw z zakresu termicz-
nego przeksztatcania odpadéw. Na opubliko-
wanej w Monitorze Polskim 8 kwietnia br. li-
$cie indywidualnych projektéw kluczowych
znajduje si¢ 10 projektéw z zakresu termicz-
nego przeksztalcenia odpadéw. Projekty te sg
we wstepnej fazie przygotowania do realiza-
cji. Planowane rozpoczecie inwestycji prze-
widywane jest w latach 2009-2010.

Projekty z zakresu termicznego prze-
ksztalcenia odpadéw sa wyjatkowo zlozone,
ich realizacja zalezy od wielu czynnikéw, a
przygotowanie do realizacji jest procesem roz-
tozonym w czasie. Aby mogly uzyskaé pozy-
tywng decyzj¢ o dofinansowaniu w ramach
POIiS, musza spetnia¢ wszystkie kryteria for-
malne oraz uzyskaé¢ wysoka ocen¢ odnosnie
kryteriéw merytorycznych. Kryteria oceny
formalnej i merytorycznej sa okreslone w za-
taczniku 1. dokumentu pt. ,,Szczegétowy opis
osi priorytetowych Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Srodowisko”.

Jak wyglada aktualny stan prac w re-

sorcie nad prawem dotyczacym gospo-

darki odpadami?

Obecnie prowadzone sg intensywne pra-
ce nad szeregiem aktow prawnych dotyczacych
gospodarki odpadami, wlaczajac w to akty nowe,
jak i akty nowelizujace juz obowigzujace. Do
najwazniejszych z planowanych zmian w pra-
wie krajowym mozna zaliczy¢ projektowang
ustawe o bateriach i akumulatorach oraz zuzy-
tych bateriach i akumulatorach, ktérej celem
jest wdrozenie do krajowego porzadku praw-
nego dyrektywy 2006/66/WE Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady z 6 wrzesnia 2006 r. w spra-
wie baterii i akumulator6w oraz zuzytych bate-
rii i akumulator6w oraz uchylajacej dyrektywe
91/157/EWG. Projekt ustawy jest juz na kon-
cowym etapie prac Rzadu i powinien niebawem
zostac przyjety przez Radg Ministréw, a nastgp-
nie skierowany pod obrady Parlamentu. R6w-

nolegle Rzad przyjmie w najblizszych tygo-
dniach réwniez projekt zmian do ustawy o zu-
zytym sprzgcie elektrycznym i elektronicznym.
Projekty powyzszych ustaw maja za zadanie
pelna i skuteczng transpozycje postanowien pra-
wa wspdlnotowego w zakresie tworzenia syste-
moéw gospodarowania wskazanymi odpadami.

Zostaly zakoriczone prace nad projek-
tem ustawy o odpadach wydobywczych, kté-
ry zostal przyjety przez polski parlament i
oczekuje na podpis Prezydenta RP.

Trwaja prace nad projektem ustawy o go-
spodarce opakowaniami oraz odpadami opako-
waniowymi, ktéry zostanie w najblizszym cza-
sie skierowany do uzgodnieii miedzyresorto-
wych. Kolejnym waznym projektem, nad kt6-
rym prowadzone sg prace, jest projekt zmian do
ustawy o odpadach oraz o zmianie innych ustaw,
w tym ustawy o pojazdach wycofanych z eks-
ploatacji. Projektowane regulacje zaktadaja
skuteczniejsze realizowanie przepiséw w prak-
tyce, m.in. przez organy administracji samorza-
dowej, np. poprzez zamykanie z urz¢du sktado-
wisk odpad6éw niespetniajacych standardéw
technicznych. Dla prowadzenia skuteczniejszej
polityki gospodarki odpadami w wojewddztwie,
wedlug propozycji, zostanie nadana wojewodz-
kiemu planowi gospodarki odpadami ranga pra-
wa lokalnego. Zostang réwniez zaproponowa-
ne zmiany do systemu finansowego zawartego
w ustawie o pojazdach wycofanych z eksplo-
atacji. Obecnie wplacane 500 zi nie podlega
zwrotowi wilascicielom pojazdéw, co uwazam,
ze nalezatloby zmieni¢. Rozwaza si¢ w tym
wzgledzie, ze obowigzek wptaty 500 zt doty-
czylby kazdego, kto rejestruje pojazd w kraju
Ppo raz pierwszy, przy czym zwrot tej oplaty na-
stepowatby w przypadku przekazania zuzyte-
go pojazdu do stacji demontazu. Instrument taki
mialby na celu zache¢cenie ostatniego posiada-
cza do oddania pojazdu do stacji demontazu, w
zamian za ekwiwalent pieni¢zny, co pozwoli
na ograniczenie demontazu pojazdéw poza
miejscami do tego nie przystosowanymi, czyli
ograniczy tzw. szarg strefe.

Dzigkuje za rozmowe.
Rozmawiat: Jacek Zysk
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TRZEBA USZCZELNIC SYSTEM

Rozmowa z Grzegorzem Skrzypczakiem, prezesem Zarzadu ElekiroEko Organizacji Odzysku

Sprzetu Elektrycznego i Elektronicznego S.A.

W Polsce co roku powstaje ponad 300
tys. ton elektro§mieci. Nieuzywane,
stare czy zepsute pralki, lodéwki,
komputery, telewizory, sprzet audio
najczesciej przechowujemy na stry-
chach, na dziatkach, w piwnicach, ho

moze jeszcze kiedys sie przydadza. W

konsekwencji, po kilku latach urza-

dzenia te i tak trafiajg na Smietnik

lub, co gorsza, zostaja porzucone w

lesie czy w przydroznych rowach.

Od samego poczatku tworzenia pra-
wa dotyczacego zuzytego sprzetu elektrycz-
nego i elektronicznego nie zdefiniowano do-
kladnie uczestnikéw systemu, innymi sto-
wy nie zdefiniowano miejsc, w ktérych zu-
zyty sprzet elektryczny i elektroniczny sig¢
znajduje. Rzeczywiscie, rocznie powstaje
300-340 tys. ton zuzytego sprzetu, ale nikt
doktadnie nie wie, gdzie on jest. Przyjeli-
Smy pewien stereotyp, zgodnie z ktérym
sprzgt ten wyrzucany jest do laséw czy na
dzikie wysypiska, ale to nieprawda. Oczy-
wiscie znajdziemy gdzies w lesie, sporadycz-
nie, jakas zuzyta lodéwke czy telewizor, ale
procentowo jest to margines. Poki co, nie
wiemy, kto jest dysponentem zuzytego
sprzetu.

Tych miejsc nie ma tak duzo i sa dosé

proste do zdefiniowania — gospodar-

stwo domowe, hiuro...

Tak, ale nie zostato rozpoznane, co da-
lej z tym sprzetem sie dzieje.

System zhidrki, odzysku i recyklingu

odpaddw elektrycznych i elekironicz-

nych zaczyna sie¢ w Polsce dopiero
tworzyé...

W innych krajach takie systemy zo-
staly uruchomione wczesniej lub duzo wcze-
$niej, ale nie zbadano, jak tam doktadnie
funkcjonujg i co mozna z nich wykorzystac

w warunkach polskich. W efekcie stworzo-
no mechanizmy, ktére byly nieszczelne,
musialy podlega¢ pewnego rodzaju testowa-
niu, sprawdzaniu, i niestety wiele z nich oka-
zalo si¢ nieodpowiednich.

o

W wigkszosci krajow europejskich,
gdzie system zbierania zuzytego sprzg¢tu
funkcjonuje, jego podstawa sa gminne
punkty zbierania. Wcale nie musi to ozna-
czaé, ze gminy je finansuja, ale maja obo-
wigzki organizacyjne i edukacyjne. W
Niemczech, gminy stworzyly system zbie-
rania na wilasny koszt, a pdzniej przekazaty
calg infrastrukture producentom, ale o ta-
kim idealnym systemie, z punktu widzenia
producentéw, u nas nie ma co marzy¢. Nie
powinny tez zdarzaé si¢ sytuacje, ze wiadze
miasta opracowujg system zbierania, finan-
sowany przez producentéw, podpisujg sto-
sowne umowy, a p6Zniej wladze dzielnicy
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nie pozwalaja na podjazd samochodu czy
ustawienie kontenera, a takie kuriozalne
sytuacje mamy na co dziefi.

Jak powiedzialem, system finansuje
producent, ktéry ponosi odpowiedzialnosé
i ryzyko. Trzeba mu da¢ mechanizm, pra-
wo do tego, by mogt dysponowaé zuzytym
sprzetem. W tej chwili nie ma ku temu zad-
nych mozliwosci prawnych.

Czy polski system ma szanse stac sie

bardziej skuteczny i efektywny?

Mo¢j profesor mawiatl, ze trzy elemen-
ty sg potrzebne, aby by¢ skutecznym — wie-
dza, doswiadczenie i intuicja, ale tylko w
takiej kolejnosci, nigdy odwrotnej. Nieste-
ty, bardzo wiele decyzji i interpretacji opie-
ra si¢ na subiektywnych odczuciach, przy
braku znajomosci realiéw praktyki i anali-
zy rynku.

Najwazniejsze jest wspotdziatanie
wszystkich uczestnikéw systemu, réwniez
Ministerstwa Srodowiska.

Wracajac jednak do skutecznosci sys-
temu, przede wszystkim powinno si¢ zdefi-
niowa¢ wszystkie istotne podmioty, ktére w
tym systemie funkcjonuja, réwniez specy-
ficzne dla Polski punkty skupu ztomu. Po-
nadto, niezwykle istotnym elementem jest
kontrola realizacji zapiséw prawnych.
Gléwny inspektor ochrony srodowiska w za-
kresie kontroli postgpowania ze zuzytym
sprzetem elektrycznym i elektronicznym nie
wykazuje aktywnosci. Sg tego obiektywne
powody, ale jezeli to si¢ nie zmieni, to z
kolejnych obowigzkéw nic nie bedzie wy-
nikalo.

Doszto do sytuacji, w ktérej okreslo-
ne sg obowiazki dla wszystkich krajéw unij-
nych, a producenci w Polsce nie majg na-
rzedzi, aby te obowiagzki wypehié. Efek-
tem takiej sytuacji mogg by¢ kary natozone
przez Uni¢ Europejska.

Te narzedzia to...

Po pierwsze, zdefiniowanie obowigz-
kéw organizacyjnych i prawnych podmio-
tow systemu — gmin i punktéw skupu zto-

mu — 1 po drugie, aktywna kontrola, réw-
niez tego, co robi producent lub dzialajgca
W jego imieniu organizacja odzysku.

Ponad potowa ludzi w Polsce uwaza,
ze oddanie pralki czy loddwki do
punktu skupu ztomu jest postepowa-
niem zgodnym z ustawa. Ludzie nie
bardzo wiedza, co z tym sprzetem ro-
hié.

Nic dziwnego, skoro ponad potowa
0s6b (64%) nie styszala o ustawie o zuzy-
tym sprzecie elektrycznym i elektronicznym
zabraniajacej takiego postepowania. Mowig
to na podstawie wynikow badari zleconych
firmie Millward Brown SMG/KRC przez
ElektroEko w 2006 i 2007 roku. Pomimo
iz od 2005 r., zgodnie z prawem, zuzyty
sprzet elektryczny i elektroniczny zalicza-
ny jest do kategorii odpadéw niebezpiecz-
nych, przeznaczonych do recyklingu, i nie
wolno wyrzucaé go do Smietnika, tylko nie-
spelna jedna piata (19%) respondentéw od-
powiedziata, ze przekazuje go w przezna-
czone do tego miejsca (do sklepu lub punk-
tu zbierania). Niemal dwukrotnie wiecej
0s6b (36%) przyznaje si¢, ze w ciggu ostat-
nich 12 miesigcy wyrzucilo elektrosmieci
do $mietnika i tyle samo (35%), ze chomi-
kuje je w domu badZ przekazuje innym
cztonkom rodziny. Wigkszos¢ spoteczenstwa
(72%) nadal nie wie, ze zgodnie z prawem
mozna bezplatnie oddaé zuzyte urzadzenia
do sklepu lub gminnego punktu zbierania.
Niska jest rowniez Swiadomos¢ tego, ze gdy
elektrosmieci zalegajg na wysypiskach §mie-
ci, ztomowiskach, w lasach czy w garazu,
zawarte w ich mechanizmach pierwiastki i
substancje szkodliwe (m.in. rteé, azbest, fre-
on) latwo mogg przenikna¢ do srodowiska
naturalnego, stwarzajac bezposrednie zagro-
zenie dla zdrowia ludzi i zwierzat. Jedno-
cze$nie, substancje te mozna odzyskac.
Zgodnie z zasadg ekorozwoju, powinno si¢
oszczedzaé surowce naturalne i energi¢ oraz
odzyskiwaé ze zuzytego sprzetu elektrycz-
nego i elektronicznego wszystko to, co moze

Dziennikarska Agencja Wydawnicza MH!EEEE 11



,  ODPADY i
SRODOWISKO

Nr 4 (52)/08

by¢ ponownie uzyte. Selektywna zbidrka,
demontaz w wyspecjalizowanych zaktadach
przetwarzania oraz unieszkodliwienie nie-
bezpiecznych substancji i pierwiastkow,
chroni Srodowisko naturalne przed skaze-
niem. Z kolei odzysk surowcéw i wykorzy-
stanie ich do produkcji nowych urzadzen
zdecydowanie zmniejsza stopied wykorzy-
stania zasob6éw naturalnych oraz przyczy-
nia si¢ do obnizenia kosztéw technologicz-
nych. Stad wynika wyraZna potrzeba pro-
wadzenia regularnych dziatari edukacyjnych
wyjasniajacych zasadnos¢ prawidlowego
pozbywania si¢ niepotrzebnych i wyeksplo-
atowanych urzadzen.

Dzigki prowadzonym przez miniony
rok dzialaniom edukacyjnym ElektroEko,
zaréwno swiadomos¢ ekologiczna, jak i po-
stepowanie ulegly nieznacznej poprawie.
Wzrost wiedzy i swiadomosci widaé¢ np. w
Warszawie, gdzie od kwietnia 2007 r. trwa
program ,,Elektrosmieci? Przynie$ z miesz-
kania do punktu zbierania”, w ramach kt6-
rego prowadzone sg intensywne dzialania
edukacyjne. Juz ok. jedna trzecia mieszkan-
cOw (35%) stolicy zna okreslenie ,.elektro-
Smieci” 1 wie, ze moze je bezplatnie oddac
do punktu zbierania (31%) lub do sklepu
(50%). W roku 2006 te statystyki byly duzo
nizsze. Wigkszos¢ (70%) dobrze i bardzo
dobrze ocenia ulotki edukacyjne dystrybu-
owane przez ElektroEko, stwierdzajac, ze
zachecajg do prawidlowego pozbywania si¢
zuzytego sprzetu.

Generalnie jednak poziom wiedzy,
Swiadomosci i zaangazowania polskiego spo-
teczeristwa jest katastrofalny. ElektroEko
robi bardzo duzo, ale jesteSmy w tym osa-
motnieni, bioragc pod uwage inne podmioty
zaangazowane w rynek ZSEE.

Producent, ktéry zdecydowal si¢ na
wspotprace z ElektroEko wywigzuje si¢ ze
swych obowigzkow i placi za edukacje. Nie-
stety, wigkszos¢ organizacji odzysku tego nie
robi, a producenci, ktérzy nie wspdlpracuja
z organizacja odzysku, w ogéle sg z takiego

obowigzku zwolnieni. Edukacja staje si¢
wiec elementem gry rynkowej i konkuren-
cji migdzy producentami, co jest sprzeczne
z zasadg réwnosci podmiotéw gospodar-
czych. Mimo to, taka formuta jest akcepto-
wana przez tworcow ustawy.

Od ponad roku ElektroEko sukcesyw-

nie wdraza projekt tworzenia Autory-

zowanych Punktéw Zbierania, ktdre
powstajg w porozumieniu z gminami

i firmami komunalnymi. Czy mégthy

Pan przyblizyé zatozenia tego syste-

mu?

Projekt tworzenia Autoryzowanych
Punktéw Zbierania (APZ) oparty jest na
tréjstronnej wspoétpracy pomigdzy Elektro-
Eko, gming (wladzami lokalnymi) oraz
firmg komunalng dziatajaca na danym tere-
nie. Punkty APZ tworzone sa w miejscach
tatwo dostepnych dla mieszkaricéw i obstu-
guja je przeszkoleni pracownicy. Moga by¢
stale 1 czasowe.

ElektroEko rozpoczeto budowe sys-
temu zbierania w oparciu o Autoryzowane
Punkty Zbierania w najwigkszej aglomera-
cji, Warszawie. W potowie kwietnia 2007
r. uruchomiono w stolicy 18 czasowych
APZ (czynne sg w kazda sobotg¢) — po jed-
nym punkcie w kazdej z dzielnic. W kolej-
nych miesigcach zostaty otwarte dwa dodat-
kowe punkty w dzielnicach, w ktérych zbiér-
ka byla najwigksza. Przez rok zebraliSmy
ponad 700 ton elektrosmieci. Od lipca 2007
r. Organizacja uruchomita réwniez calodo-
bowy, czynny codziennie przez siedem dni
w tygodniu, staly punkt zbierania.

Obecnie, juz w kilkudziesigciu mia-
stach Polski dziata system zbierania na za-
sadzie Autoryzowanych Punktéw Zbierania
ElektroEko, m.in. w Lublinie, Rzeszowie 1
Poznaniu oraz w Kielcach, Elblagu, Fodzi,
Ptocku, Opolu, Siedlcach, Przemyslu i
bLomzy. W zaleznosci od specyfiki miast i
potrzeb, ustalana jest indywidualnie ilos¢
czasowych i stalych APZ.

Celem projektu APZ jest zbudowanie

12

Dziennikarska Agencja Wydawnicza M!!EEE



Nr 4 (52)/08

, _ ODPADY i
SRODOWISKO

optymalnie wydajnego systemu zbierania
elektrosmieci, ogélnodostepnego dla kon-
sument6w i niezaleznego od struktur han-
dlowych. ElektroEko planuje sukcesywnie
wdrazaé¢ projekt w kolejnych miastach
(gminach) Polski. W pierwszej kolejnosci
tam, gdzie zapotrzebowanie na selektywne
zbieranie ZSEE jest najwigksze. Obecnie
prowadzone sg intensywne rozmowy z wie-
loma gminami w pdinocnej i potudniowo-
zachodniej Polsce, jednak szybkos¢ urucho-
mienia APZ zalezy od gotowosci lokalnych
wladz administracyjnych oraz infrastruktu-
ry obstugujacych na danym terenie.
Gminne punkty zbierania to element
konieczny do tego, by system gospodaro-
wania ZSEE mogt sprawnie funkcjonowac,
jednak wiele gmin nie wywigzuje si¢ jesz-
cze ze swoich obowigzkéw ustawowych.
ElektroEko przekazuje im materialy infor-
macyjne, proponuje wsparcie przy organi-
zacji punktéw zbierania (bezptatne dostar-
czanie konteneréw i pojemnikéw lub po-

Srednictwo w ich dostawie, organizacje i
finansowanie odbioru elektrosmieci z punk-
téw zbierania do zakladéw przetwarzania)
oraz pomoc w prowadzeniu dzialan eduka-
cyjnych.

W ubiegtym roku zebrano 27 tys. ton
zuzytego sprzetu elektrycznego i elek-
tronicznego. Zebranie 150 tys. ton,
czyli 4 kg na gtowe jednego miesz-
kafica - tyle wymaga od nas unijna
dyrektywa, nie bedzie fatwe.

Warto powiedzieé, ze z tych 27 tys.
ton, 22 tys. ton zebrato ElektroEko. Juz dwa
lata temu sugerowalismy Ministerstwu Sro-
dowiska, zeby wprowadzi¢ progowe docho-
dzenie do 4 kilograméw na glowe miesz-
karica, by osiagnaé ten wynik w 2010 roku.
Chodzito o to, by tworzac taki schodkowy
system da¢ producentom czas, tak jak to byto
w innych krajach, na przygotowanie sku-
tecznego sytemu zbierania. Jezeli mamy
zbiera¢ 150 tys. ton odpaddéw rocznie, to
system musi opiera¢ si¢ na stabilnych pod-

ElektroEko Organizacja Odzysku Sprzetu Elekirycznego i Elektronicznego S.A. to naj-

wieksza w Polsce organizacja odzysku zuzytego sprzetu elektrycznego i elektronicznego.
Zostata powotana 3 lutego 2006 r. przez najwieksze firmy i organizacje zrzeszajace produ-
centéw i importeréw sprzetu AGD, RTV, IT i Oswietlenia. Jej udziaty w rynku, ze wzgledu na
roczng sprzedaz jej klientéw, wynosza odpowiednio: w branzy oswietleniowej ok.80%, w
branzy AGD ok.80%, w branzy RTV 0k.70%, w branzy IT ok.60%.
Zatozyciele i akcjonariusze spdtki to:
Branza AGD (AO°<s5)

B CECED Polska - zwiazek pracodawcow branzy AGD, cztonkowie CECED objeci umowa:

Amica Wronki S.A., BSH Sprzet Gospodarstwa Domowego Sp. z 0.0., Beko S.A., Candy

Polska Sp. z 0.0., Ciarko Sp. z 0.0., Gorenje Polska Sp. z 0.0., FagorMastercook S.A.,

Indesit Company Polska Sp. z0.0., Miele Sp. zo.0., Philips Polska Sp. zo.0., Groupe SEB
Polska Sp. z 0.0., Whirlpool Polska Sp. z 0.0.

Branza Oswietleniowa (30°<5)
Philips Lighting Poland S.A., Osram Sp. z 0.0., General Electric Company Polska Sp. z 0.0.

Branza RTV i IT (30°<6)
ZIPSEE - zwiazek pracodawcow branzy RTV i IT, cztonkowie ZIPSEE objeci umowa: AB
S.A., ABC Data Sp. z 0.0., Action S.A., Canon Polska Sp. z 0.0., Daewoo Electronics
Manufacturing Poland Sp. z 0.0., Grundig Polska Sp. z 0.0., JVC Polska Sp. z 0.0., LG
Electronics Polska Sp. z 0.0., Panasonic Polska Sp. z 0.0., Philips Polska Sp. z 0.0.,
Samsung Electronics Polska Sp. z 0.0., Sharp Electronics (EUROPE) GMBH Sp. z 0.0.
Oddziat w Polsce, Tech Data Polska Sp. z 0.0.
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stawach. Pozwoli to réwnoczesnie zoptyma-
lizowac koszty calego przedsigwzigcia, co z
kolei oznacza, ze konsumenci nie bedg mu-
sieli placi¢ za nowe produkty duzych optat
recyklingowych. To jest bardzo swiadome i
odpowiedzialne dziatanie producentéw.

Méwi Pan o degresywnej skali optat

produktowych. To jeden z kontrower-

syjnych zapiséw w projekcie noweli-
zacji ustawy.

Zapisy nowelizacyjne idg, w moim
przekonaniu, w dobrym kierunku, aczkol-
wiek nie oznacza to, ze system zostanie
uszczelniony. Tak jak powiedzialem wcze-
$niej, bedzie to uzaleznione od tego, czy te
zapisy beda realizowane i czy bedg egze-
kwowane.

Jedyne, co moze zmusi¢ producentéw
do wytozenia pieniedzy na zorganizo-
wanie zhidrki i przetworzenia zuzyte-
go sprzetu, to optaty produktowe. Pro-
ducentom musi sie bardziej optacaé
zhieraé, niz ptaci¢ za niewykonanie
obowigzku. Tymczasem degresywna
skala podatku spowoduje, Zze bhedzie
akurat na odwrét - tak przynajmniej
twierdza przedstawiciele ekologicz-
nych organizacji pozarzagdowych.

Dzisiaj organizacje pozarzadowe
moéwig, ze producenci tworzg taki system,
bo nie cheg placi¢. Natomiast za rok, jak
pralka czy lodéwka bedzie drozsza o 100—
150 zl, bo bedg optaty produktowe, to te
same organizacje powiedza, ze producenci
nabijajg sobie kieszen.

Optata produktowa jest pomyslana

jako swojego rodzaju kara za nie wy-

wigzanie sie z ohowiazku zbierania
zuzytego sprzetu z rynku i z tej racji
jest wyzsza, co zrozumiate, od kosz-
téw zebrania i utylizacji sprzetu. Opta-
ta produktowa to 1,80 za kg, a koszt
zhidrki i przetworzenia zuzytego sprze-
tu elektrycznego i elektronicznego to

1 zt za kilogram. Wprowadzenie opta-

ty degresywnej 0,18 zt za kilogram

zachwieje t3 logiczng filozofig wpro-

wadzong po to, by dbaé o Srodowi-

sko, a nie o kase przedsighiorcow.

To nie jest tak. To nie jest formula,
ktéra bedzie obowigzywala przez wszystkie
lata.

Biorac pod uwage nieszczelnos¢ sys-
temu, trzeba stworzy¢ taki mechanizm, kt6-
ry z jednej strony pozwoli jak najszybciej
zrealizowaé 4 kg na glowe jednego miesz-
karica, a z drugiej nie spowoduje, ze koszty
tego procesu beda tak duze, ze odbije si¢ to
bezposrednio na rynku.

Optlata degresywna jest praktyczng re-
akcjg na stan przygotowania systemu w Pol-
sce. Z punktu widzenia producenta jest mniej
istotne czy zaptaci 18 groszy czy 1,80 zi,
bo i tak gdzie$ bedzie to musiat zmiesci¢ w
cenie. To w interesie konsumenta lezy, zeby
ten koszt byt jak najnizszy.

Powtarzam jeszcze raz — podstawowa
rzecz to uszczelnienie systemu. Zacznie wte-
dy rosna¢ sptyw zuzytego sprzetu, wowczas
nie bedzie optat produktowych, a ceny fi-
nalne wyrobéw nie pdjda w goére. Optlaty
degresywne nie stuzg temu, zeby producen-
towi oplacalo si¢ bardziej nie zbieraé niz
zbierad, ale temu, zeby po etapie uszczel-
nienia systemu optymalnie wykorzystac to,
co bedzie do niego sptywalo.

Zaczeta sie goraczkowa kalkulacja w
organizacjach odzysku i u producen-
téw - ile sie optaci zebraé, w jakim
stopniu wnies¢ optate degresywna,
zeby jak najnizej ksztattowat sie koszt
wypetnienia obowigzku zhidrki zuzy-
tego sprzetu elektrycznego i elektro-
nicznego. Niewatpliwie istnieje takie
niebezpieczenistwo, ze niektdrzy pro-
ducenci, niektére organizacje odzy-
sku hedg szacowaé, co im si¢ bardziej
optaca - zhieraé, czy ptacic.

W tym roku ElektroEko zbierze 33
tys. ton, w przysztym ok. 50 tys. ton. Nie
mozemy kalkulowa¢, w ktérym momencie
oplaca nam si¢ przerwac zbieranie. A jezeli
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nawet niektérzy producenci przestang, ze
wzgledéw ekonomicznych, zleca¢ zbieranie
zuzytego sprzgtu, to za dwa lata nie dogo-
nig juz systemu i beda zmuszeni wnosié
oplaty produktowe.

Nie jesteSmy tworcg oplat degresyw-
nych, ale uwazamy, ze to rozwigzanie umoz-
liwia stworzenie trwatego sytemu bez ob-
cigzania kosztami konsumenta — przy zato-
Zeniu, ze system bedzie uszczelniony, a re-
gulacjami bede objete punkty skupu ztomu
i gminy i nad tym bedzie czuwat system
kontroli.

Producenci, ktérzy finansuja tworze-
nie systemu, beda w bardzo niekorzystnej
sytuacji, kiedy pojawig si¢ tzw. targety, czyli
méwigc inaczej — wymagane poziomy od-
zysku. Jedna z organizacji odzysku ma 800
wprowadzajgcych (ElektroEko, przy calym
naszym potencjale, ma 270), bo mowi:
»placcie nam 1 grosz za kilogram”.

Jezeli pojawig si¢ obowigzkowe po-
ziomy zbierania, organizacje te b¢dg mu-
sialy wykazaé si¢ z obowigzku, a tego za
takg kwote nie zrobig. Pojawi si¢ wtedy pro-
ceder, ktéry znany jest juz w innych bran-
zach — tzw. handel kwitami, ktéry stanowi
najwigksze zagrozenie dla uszczelniania sys-
temu.

Kolejna zmiana, ktéra na pierwszy
rzut oka wydaje sie nieszkodliwa, to
zmiana art. 3 ust. 1 pkt 16. W pro-
jekcie proponuje sie rozszerzenie de-
finicji zbierajacego o punkty skupu
ztomu metali. Wydawatoby sie, ze
nalezy zaliczy¢ skup ztomu do zbiera-
jacych, gdyz w praktyce drobni zbie-
racze ztomu oddaja do takich punk-
téw metale wymontowane ze sprzetu
wyrzuconego przez uzytkownikéw na
Smietnik. Jednak takie rozwigzanie
stoi w sprzecznosci z zatozeniami usta-
wy, w mysl| ktdrej uzytkownik powi-
nien oddaé zuzyty sprzet podmiotowi,
ktory przekaze go do zaktadu przetwa-
rzania, a nie wyrzuci na smietnik.

To jest absolutnie nieprawdziwa teza.
Zapis ten to proba ograniczenia szarej stre-
fy, jaka sg dzisiaj punkty skupu ztomu. Dzi-
siaj punkty skupu zlomu nie rejestrujg si¢
jako punkty zbierania, dzialajg poza sys-
temem, czyli w szarej strefie. Ustawa
mowi, ze ci, ktérzy zbieraja, powinni si¢
rejestrowac, a oni ripostujg, Ze nie muszg,
bo nie zbierajg. Przy braku systemu kon-
troli nie mozna tego sprawdzié. Trzeba
wprowadzi¢ obligatoryjny obowigzek re-
jestrowania si¢ punktéw skupu zlomu,
jako punktéw zbierajacych zuzyty sprzet
elektryczny i elektroniczny. Nie chcemy
wprowadzaé restrykcji dla punktéw skupu,
chcemy tylko, by oficjalnie funkcjonowaly
W systemie.

Czym rézni si¢ punkt zbierania zor-
ganizowany w punkcie skupu zlomu od
punktu zbierania zorganizowanego np. w
sklepie AGD czy w gminie? Niczym. Cata
rzecz polega na tym, ze dzisiaj sklepy i
gminne punkty zbierania sg rejestrowane.
Ustawa bardzo dokladnie okresla, co punkt
zbierania ma z tym sprzgtem zrobi¢, ma go
przekaza¢ do zakladu przetwarzania.

Dzisiaj punkt skupu ztomu demontu-
je zuzyte urzadzenie lub wrzuca je do strzg-
piarki i nie ma pralki ani sladu po tym, ze
zostata oddana do przetworzenia. To oczy-
wiscie jest zabronione, ale tak si¢ dzieje na
co dziefi.

Problem tkwi w czyms$ innym. Firmy
przetwarzajace obawiajg si¢, ze punkty skupu
ztomu rozpoczng dzialalnos¢ przetwarzania
i bedg stanowi¢ dla nich konkurencje. A
warto podkresli¢, ze firmy przetwarzajace
sg jedynym ogniwem w tym systemie, kt6-
re prowadzi dziatalnos¢ dochodowg — zara-
biajg w dwdjnaséb, bo z jednej strony fi-
nansujg je organizacje odzysku, a z drugiej
recyklerzy, bo przeciez za komponenty uzy-
skane podczas procesu przetwarzania otrzy-
mujg pienigdze od recykleréw.

Dzigkuje za rozmowe.
Rozmawiak: Jacek Zysk
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