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W czasie posiedzenia sejmowej Komisji
Ochrony Œrodowiska, Zasobów Naturalnych i Le-
œnictwa, 21 stycznia 2008 r., ku naszemu zaskocze-
niu zostaliœmy poinformowani, ¿e z inicjatywy po-
selskiej jest przygotowywany projekt kolejnej no-
welizacji ustawy o utrzymaniu czystoœci i porz¹dku
w gminach, wprowadzaj¹cy podatek œmieciowy. Za-
skoczenie to jest tym wiêksze, ¿e pomys³y noweliza-
cji ww. ustawy i wprowadzenia podatku œmieciowe-
go by³y ju¿ kilkakrotnie w minionych latach wnikli-
wie analizowane w pracach legislacyjnych i zawsze
zdecydowanie odrzucane przez Sejm RP – po raz
ostatni w 2005 roku.

Z ca³¹ pewnoœci¹, to nie kolejna nowelizacja,
a wykonanie przez gminy ich ustawowych obo-
wi¹zków w zakresie wprowadzenia regulaminów
o utrzymaniu czystoœci i porz¹dku w gminach
(dotychczas nie wszystkie gminy wykona³y ten
obowi¹zek, mimo i¿ ustawa zosta³a uchwalona w
2005 r.) oraz konsekwentne wykonywanie prze-
widzianej ustaw¹ funkcji kontrolnej gmin wobec
przedsiêbiorców, s¹ warunkami koniecznymi re-
alizacji dyrektyw unijnych.

Nastêpnym warunkiem realizacji dyrektyw
unijnych jest budowa sieci instalacji przetwarzania
odpadów. Koszt tej inwestycji ocenia siê na ok. 4
mld euro, przy czym przeznaczone na ten cel fundu-
sze unijne wynosz¹ niespe³na 1 mld euro. Jest wiêc
oczywiste, ¿e dla realizacji ww. inwestycji koniecz-
ne jest zaanga¿owanie finansowe sektora prywatne-
go. Kolejna dyskusja o wprowadzeniu podatku œmie-
ciowego – oznaczaj¹ca w praktyce wyw³aszczenie
przedsiêbiorców z rynku (umowy z mieszkañcami),
zbudowanego poprzez lata intensywnej pracy – spo-
woduje wyhamowanie przygotowywanych obecnie
przez sektor prywatny projektów inwestycji, niezbêd-
nych do realizacji dyrektyw unijnych. Nieuniknion¹
konsekwencj¹ wyhamowania tych inwestycji by³y-
by dotkliwe kary UE obci¹¿aj¹ce krajowy bud¿et,
czyli podatników, za brak realizacji dyrektyw.

Innym, oczywistym skutkiem wprowadzenia
podatku œmieciowego by³oby wprowadzenie mono-
polu gmin w gospodarce odpadami, co w konse-
kwencji oznacza³oby niekontrolowany wzrost op³at
dla mieszkañców (brak konkurencji) oraz obni¿enie

standardów gospodarki odpadami. To kolejne za-
gro¿enie realizacji dyrektyw unijnych.

W praktyce wprowadzenie podatku œmiecio-
wego oznacza³oby jedynie powrót do sytuacji sprzed
1989 r. pomijaj¹c zupe³nie fakt, ¿e w Polsce, w pierw-
szej po³owie lat 90. – inaczej ni¿ w krajach starej
Unii – gospodarka odpadami zosta³a w znacznym
stopniu sprywatyzowana.

Obecnie przedsiêbiorcy prywatni obs³uguj¹
ponad 50% rynku (dane GUS). W przeciwieñstwie
do krajów starej Unii (z wysokimi op³atami za od-
biór i przetwarzanie odpadów), rynkowa gospodar-
ka odpadami w Polsce zapewni³a w ostatnich latach
ni¿sze ceny dla mieszkañców, bêd¹ce efektem kon-
kurencji firm.

Bior¹c pod uwagê mniejszy stopieñ zamo¿-
noœci polskiego spo³eczeñstwa, jedynie ugruntowa-
nie gospodarki rynkowej – a nie wprowadzenie ko-
lejnego podatku – jest optymalnym modelem dla re-
alizacji dyrektyw unijnych w naszym kraju. G³oœna
w ostatnich miesi¹cach katastrofa ekologiczna w
Neapolu (W³ochy maj¹ podatek œmieciowy), na któ-
rego ulicach p³onie i zalega obecnie 250 tys. ton od-
padów (1/3 iloœci odpadów powstaj¹cych w War-
szawie w ci¹gu jednego roku) pokazuje wyraŸnie, ¿e
podatek œmieciowy, abstrahuj¹c od jego skutków
spo³ecznych (wysokie ceny za us³ugi dla mieszkañ-
ców), absolutnie nie jest antidotum na problemy i
niedomagania naszej gospodarki odpadami.

Jedynie konsekwentna realizacja przez gmi-
ny ich ustawowych obowi¹zków wynikaj¹cych z
ostatnich nowelizacji prawa odpadowego w 2005
r. oraz wspó³praca samorz¹dów z przedsiêbior-
cami (partnerstwo publiczno-prywatne,) mog¹ za-
gwarantowaæ pe³n¹ realizacjê dyrektyw unijnych.
W ¿adnym zaœ przypadku nie s³u¿y temu bezkry-
tyczne kopiowanie wzorów zachodnich, powsta-
³ych w zupe³nie odmiennych realiach gospodarczych
i spo³ecznych.
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