,  ODPADY i
SRODOWISKO

Nr 2 (50)/08
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PODATEK SMIECIOWY

W czasie posiedzenia sejmowej Komisji
Ochrony Srodowiska, Zasob6w Naturalnych i Le-
$nictwa, 21 stycznia 2008 r., ku naszemu zaskocze-
niu zostaliSmy poinformowani, ze z inicjatywy po-
selskiej jest przygotowywany projekt kolejnej no-
welizacji ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku
w gminach, wprowadzajacy podatek Smieciowy. Za-
skoczenie to jest tym wigksze, ze pomysty noweliza-
cji ww. ustawy i wprowadzenia podatku Smieciowe-
go byly juz kilkakrotnie w minionych latach wnikli-
wie analizowane w pracach legislacyjnych i zawsze
zdecydowanie odrzucane przez Sejm RP — po raz
ostatni w 2005 roku.

Z. calg pewnoscia, to nie kolejna nowelizacja,
a wykonanie przez gminy ich ustawowych obo-
wiazkow w zakresie wprowadzenia regulaminéw
o utrzymaniu czystosci i porzagdku w gminach
(dotychczas nie wszystkie gminy wykonaty ten
obowigzek, mimo iz ustawa zostata uchwalona w
2005 r.) oraz konsekwentne wykonywanie prze-
widzianej ustawg funkcji kontrolnej gmin wobec
przedsigbiorcéw, sa warunkami koniecznymi re-
alizacji dyrektyw unijnych.

Nastgpnym warunkiem realizacji dyrektyw
unijnych jest budowa sieci instalacji przetwarzania
odpadéw. Koszt tej inwestycji ocenia si¢ na ok. 4
mld euro, przy czym przeznaczone na ten cel fundu-
sze unijne wynosza niespetna 1 mld euro. Jest wigc
oczywiste, ze dla realizacji ww. inwestycji koniecz-
ne jest zaangazowanie finansowe sektora prywatne-
go. Kolejna dyskusja o wprowadzeniu podatku §mie-
ciowego — oznaczajgca w praktyce wywlaszczenie
przedsigbiorcéw z rynku (umowy z mieszkaricami),
zbudowanego poprzez lata intensywnej pracy — spo-
woduje wyhamowanie przygotowywanych obecnie
przez sektor prywatny projektow inwestycji, niezbgd-
nych do realizacji dyrektyw unijnych. Nieunikniona
konsekwencja wyhamowania tych inwestycji byty-
by dotkliwe kary UE obcigzajace krajowy budzet,
czyli podatnikéw, za brak realizacji dyrektyw.

Innym, oczywistym skutkiem wprowadzenia
podatku smieciowego bytoby wprowadzenie mono-
polu gmin w gospodarce odpadami, co w konse-
kwencji oznaczatoby niekontrolowany wzrost optat
dla mieszkaricéw (brak konkurencji) oraz obnizenie

standardéw gospodarki odpadami. To kolejne za-
grozenie realizacji dyrektyw unijnych.

W praktyce wprowadzenie podatku smiecio-
wego oznaczatoby jedynie powrdt do sytuacji sprzed
1989 r. pomijajac zupehie fakt, ze w Polsce, w pierw-
szej potowie lat 90. — inaczej niz w krajach starej
Unii — gospodarka odpadami zostata w znacznym
stopniu sprywatyzowana.

Obecnie przedsigbiorcy prywatni obstuguja
ponad 50% rynku (dane GUS). W przeciwieristwie
do krajéw starej Unii (z wysokimi optatami za od-
bidr i przetwarzanie odpadéw), rynkowa gospodar-
ka odpadami w Polsce zapewnila w ostatnich latach
nizsze ceny dla mieszkaricéw, bedace efektem kon-
kurencji firm.

Biorac pod uwage mniejszy stopiei zamoz-
nosci polskiego spoteczeristwa, jedynie ugruntowa-
nie gospodarki rynkowej — a nie wprowadzenie ko-
lejnego podatku — jest optymalnym modelem dla re-
alizacji dyrektyw unijnych w naszym kraju. Glosna
w ostatnich miesigcach katastrofa ekologiczna w
Neapolu (Wiochy majg podatek Smieciowy), na kto-
rego ulicach plonie i zalega obecnie 250 tys. ton od-
padéw (1/3 ilosci odpadéw powstajacych w War-
szawie w ciggu jednego roku) pokazuje wyraznie, ze
podatek smieciowy, abstrahujac od jego skutkow
spotecznych (wysokie ceny za ustugi dla mieszkari-
céw), absolutnie nie jest antidotum na problemy i
niedomagania naszej gospodarki odpadami.

Jedynie konsekwentna realizacja przez gmi-
ny ich ustawowych obowigzkéw wynikajacych z
ostatnich nowelizacji prawa odpadowego w 2005
r. oraz wspélpraca samorzadow z przedsigbior-
cami (partnerstwo publiczno-prywatne,) moga za-
gwarantowac pelng realizacj¢ dyrektyw unijnych.
W zadnym zas przypadku nie stuzy temu bezkry-
tyczne kopiowanie wzoréw zachodnich, powsta-
tych w zupetnie odmiennych realiach gospodarczych
ispotecznych.
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