
10

ODPODPODPODPODPADY iADY iADY iADY iADY i
ŒRODOWISKO Nr 2 (50)/08

Dziennikarska Agencja Wydawnicza

Podczas posiedzenia Sejmu (8 lutego
2008 r.) Janusz Miku³a, podsekretarz sta-
nu w Ministerstwie Rozwoju Regionalne-
go, przedstawi³ informacjê rz¹du na temat
stanu wykorzystania œrodków Unii Europej-
skiej. Poni¿ej zamieszczamy fragmenty od-
powiedzi wiceministra Miku³y na pytania
pos³ów dotycz¹ce gospodarki wodnoœcieko-
wej i gospodarki odpadami.

Na liœcie podstawowej by³y projekty
z zakresu gospodarki wodnoœciekowej, na
kwotê 2,4 mld euro. Na drugie tyle opie-
wa³y projekty z listy rezerwowej. W tym
kontekœcie lista rezerwowa praktycznie nie
mia³a ¿adnego pokrycia w finansach. Na-
wet je¿eli projekty by³y przygotowywane
w ramach listy rezerwowej, to trzeba wy-
raŸnie powiedzieæ, ¿e ta dokumentacja nie
przepadnie.

Mówi³em o skali zobowi¹zañ, jaka
stoi przed Polsk¹. Te projekty musz¹ byæ
zrealizowane, niekoniecznie ze œrodków
unijnych. Projekty du¿e, daj¹ce najlepszy
efekt, powinny byæ realizowane z udzia³em
œrodków unijnych, wtedy bêdziemy w sta-
nie wykazaæ Komisji Europejskiej, ¿e efek-
tywnoœæ wydatkowania tych œrodków by³a
na odpowiednio wysokim poziomie. Pozo-
sta³e projekty mog¹ byæ realizowane z udzia-
³em zarówno Narodowego, jak i wojewódz-
kich funduszy ochrony œrodowiska oraz
wk³adu w³asnego beneficjentów.

Dlaczego tryb konkursowy jest najw³a-
œciwszy, w szczególnoœci dla mniejszych
obiektów? Poniewa¿ te obiekty ktoœ w przy-
sz³oœci musi utrzymaæ, musz¹ byæ one eks-
ploatowane. Je¿eli te projekty bêd¹ przewy-

miarowane, z czym mieliœmy do czynienia
w latach 90., je¿eli ich eksploatacja bêdzie
bardzo droga, to pytam, kto za to zap³aci.
Je¿eli metr szeœcienny  œcieków bêdzie kosz-
towa³ 18, 20 czy nawet 30 z³, a w 2007 r.
uda³o siê nam odnaleŸæ taki projekt, to któ-
re spo³eczeñstwo bêdzie na to staæ? Dlatego
procedura konkursowa jest jak najbardziej
w³aœciwa dla tego typu projektów.

Podobnie jest z gospodark¹ odpada-
mi. Mamy w Polsce bardzo du¿o przyk³a-
dów projektów dotycz¹cych przede wszyst-
kim instalacji do segregacji, kompostowni,
które koñcz¹ jako sk³adowiska odpadów,
gdzie poziom odzysku wynosi 5, 6, 7%, a
koszty utylizacji jednej tony odpadów prze-
kraczaj¹ 250 z³. Koszty utylizacji s¹ dro¿-
sze ni¿ w spalarniach odpadów komunal-
nych. Kogo na to staæ? Dlatego tak wa¿na
jest rola konkursu. WskaŸniki, kryteria
szczegó³owe, które zostan¹ przyjête przez
Komitet Monitoruj¹cy, bêd¹ m.in. te kwe-
stie regulowaæ. Bêdzie mo¿na ustawiæ ran-
king projektu w zale¿noœci od wielkoœci
obiektu, mo¿liwoœci jego przetwarzania, mo¿-
liwoœci odzysku i redukcji odpadów i w koñ-
cu wszystkich wskaŸników ekonomicznych
decyduj¹cych o tym, ¿e taki projekt bêdzie
móg³ w przysz³oœci swobodnie funkcjonowaæ.
Dzisiaj mamy ju¿ w Polsce takie obiekty,
do których siê nie wozi odpadów.

Wracaj¹c jeszcze na chwilê do gospo-
darki wodnoœciekowej, trzeba bardzo wy-
raŸnie powiedzieæ, ¿e w kryteriach szcze-
gó³owych zaproponowaliœmy taki dobór pro-
jektów, ¿eby by³ zwi¹zany z gospodark¹ w
ca³ej zlewni, ¿eby projekty by³y hierarchi-
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zowane z punktu widzenia ochrony wód w
zlewni, i tylko wtedy takie podejœcie ma
sens. B³êdem by³o w przesz³oœci dzielenie
czy sk³anianie beneficjentów przez Narodo-
wy Fundusz do dzielenia du¿ych komplek-
sowych projektów na projekty ma³e. Przy-
pominam sobie, ¿e Ministerstwo Rozwoju
Regionalnego reagowa³o w niektórych przy-
padkach nawet bezpoœrednio w Narodowym
Funduszu, ¿eby odst¹pi³ od takich dzia³añ,
bo to by³y dzia³ania szkodliwe. Teraz po-
dejœcie zlewniowe bêdzie preferowane i te
projekty bêd¹ mia³y du¿¹ szansê.

Pod koniec wypowiedzi i pytañ by³
przywo³any projekt Bielsko-Bia³a, stacja do
segregacji i kompostownia, sk³adowisko.
Dok³adnie go pamiêtam, bo by³em dwa ty-
godnie temu w Bielsku-Bia³ej i rozmawia-
³em z prezydentem miasta na temat tego
projektu. 118 tys. ton odpadów rocznie, z
tego ponad 90 tys. ton odpadów na sk³ado-
wisko. Jaki to jest efekt ekologiczny? Dla-
czego nie mo¿na w takiej instalacji odzy-
skaæ co najmniej 40% odpadów – jest to
technicznie mo¿liwe – jeœli nie 50%, i pod-
daæ recyklingowi przynajmniej 35%? Czy
po to wydajemy tak gigantyczne pieni¹dze,
¿eby budowaæ kolejne wysypisko? Mamy
ich w Polsce 899 i nie wiadomo, co z nimi
zrobiæ i jakich pieniêdzy u¿yæ do ich za-
mkniêcia i rekultywacji. Czy bêdziemy w
ramach nowego programu budowaæ nowe
sk³adowiska? W³aœnie po to jest konkurs,
¿e maj¹ byæ uwzglêdnione wskaŸniki doty-
cz¹ce wielkoœci odzysku, wielkoœci recyklin-
gu i efektywnoœci ekonomicznej tego pro-
cesu. Tak bêd¹ dobierane projekty.

I jeszcze jeden kapitalny przyk³ad.
Marsza³ek województwa opolskiego 5 lute-
go br. przysy³a pismo do ministerstwa –
przesy³a do pana premiera Tuska, my to
dostajemy do wiadomoœci. Pisze o tym, ile
projektów zosta³o usuniêtych z listy indy-
katywnej i pisze, ¿e naszym zdaniem z 5
zg³oszonych przez nasz region projektów

kluczowych do Programu Operacyjnego
Infrastruktura i Œrodowisko dwa ni¿ej przed-
stawione powinny siê tam bezwzglêdnie zna-
leŸæ. Pierwszy z tych projektów to poprawa
jakoœci wody pitnej i uporz¹dkowanie gospo-
darki wodnoœciekowej na obszarze zbiornika
w Opolu-Zawadzie. Projekt o wartoœci 140
mln euro, znajduj¹cy siê na liœcie rezerwo-
wej, a nie na podstawowej.

Jeszcze raz powtarzam: projekty na
liœcie rezerwowej nie mia³y w ogóle po-
krycia w finansach, a marsza³ek twierdzi,
¿e jest to najwa¿niejszy projekt w woje-
wództwie.

Je¿eli chodzi o tereny posiarkowe i w
ogóle rekultywacjê, to zgadzam siê, ¿e kon-
kurs wszystkiego nie ureguluje. Miêdzy in-
nymi dlatego dwa razy w roku bêdzie we-
ryfikacja listy kluczowej i tego typu pro-
jekty bêd¹ mog³y wejœæ na listê kluczow¹.

Dlaczego natomiast ten projekt zosta³
w tej chwili zdjêty? Pañstwo dok³adnie wie-
cie, od ilu lat rekultywacja tych terenów jest
finansowana ze œrodków Narodowego Fun-
duszu Ochrony Œrodowiska i Gospodarki
Wodnej, ile pieniêdzy do tej pory na to
wydano. Ministerstwo Œrodowiska podjê³o
decyzjê, ¿e zrobi pe³n¹ analizê efektywno-
œci ekonomicznej wydatkowania tych œrod-
ków i dopiero po tej analizie okreœli zakres
dla projektów rekultywacyjnych, co bêdzie
finansowane ze œrodków Unii Europejskiej,
po to, ¿eby efektywnoœæ wydatkowania tych
œrodków by³a na odpowiednim poziomie.

Jest to podobna sprawa do tej z zagro-
¿eniami przeciwpowodziowymi., Wszyscy
zgadzaj¹ siê, ¿e nie wszystkie z tych pro-
jektów musz¹ ubiegaæ siê o dofinansowanie
startuj¹c w konkursie. S¹ takie strategiczne
projekty, które w pewnym okresie powróc¹
na listê indykatywn¹, tylko wymagaj¹ wcze-
œniejszego przygotowania i analiz efektyw-
noœci wydatkowania po to, ¿eby niepotrzeb-
nie tych niewielkich iloœci pieniêdzy nie
marnowaæ.


